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Kivonat: Cikkiinkben egy folyamatban 1év0 projektet mutatunk be, melynek
célja egy nagyméretii, manudlisan tulajdonnév-annotalt korpusz létrehozasa. A
tervezett korpusz jol hasznalhatd lesz gépi tanulason alapuld tulajdonnév-
cimkézok tanitasara és szabvanyos kiértékelésére, mikdzben el6- és utodfeldol-
goz6 eszkozoktol fiiggetlen. A projektet a BME MOKK, a Nyelvtudomanyi In-
tézet és az SZTE kozosen inditotta. A projekt fontos mellékterméke egy olyan
klasszifikacios utmutatdé magyar nyelvre, amely id6tallo, és a fenti intézmények
kozotti konszenzuson alapul. Az elkésziilt korpusz a konzorcium dontése alap-
jan szabadon hozzaférhetd lesz kutatasi célokra.

1 Annotacios séma és utmutato

A projekt egyik fontos célja kialakitani egy egységes annotacios utmutatot. A kon-
zorciumi tagok altal eddig hasznalt itmutatok kozott 1ényeges eltérések vannak. Ezek
szabalyait kozos munkaval konzisztens rendszerré 6tvoztiik.

Az annotalas soran mindig szem el6tt tartando elveink a kovetkezok:

€ Névnek nevezziik azt a kifejezést, ami unikusan, vagyis egyedi modon refe-
ral a vilag valamely entitdsara. Tehat nem annotalunk olyan frazisokat, ame-
lyek ugyan a vilagnak valamely egyedi részére utalnak, de nem teljesen egy-
értelm{ modon.

€ Nem annotalunk egymast atfedd vagy egymasba agyazott neveket. Vagyis
minden annotacidnak be kell fejez6dnie, miel6tt egy masik elkezdddik.

¢ Mivel a nevek nem kompozicionalisak, tehat jeloletik nem a részeik
jeloletébdl all 6ssze, ezért a neveket nem bonthatjuk részekre az annotalas-
kor. Példaul a Kossuth Lajos utca egy névként jeldlendd, hidba van benne
egy személynév. Mindig a leghosszabb nevet (a legkiilsébbet) jeloljiik a je-
161hetdk kozil.



€ Az inflexiokrol hagyomanyosan azt szoktuk gondolni, hogy nem vagy csak
elhanyagolhatéoan minimalis mértékben valtoztatjak meg a tulajdonnév "je-
lentését", vagyis ugyanarra utalnak, mint a toldalék nélkiili alakok. Ezért ha
az azonositott tulajdonnév ragozott formaban szerepel a szovegben, a raggal
egyiitt, a teljes alakot annotaljuk. A képzdk koziil viszont csak néhanyrol
gondoljuk ezt, ezért a képzett alakokat nem jeldljiik, kivéve a foldrajzi név-
bol -i/-beli képzokkel képzett mellékneveket.

A leginkabb vitatott kérdéseink megegyeznek a tulajdonnév-klasszifikacio kapcsan
nemzetk6zi szinten is felmeriild kérdésekkel. Ilyen példaul a tag-for-meaning elve,
melyet kdvetve a tulajdonneveket aktualis szovegbeli kontextusuk alapjan osztalyoz-
zuk. Ezzel kapcsolatban problémak els6sorban a metonimidk esetében allnak eld,
amikor valamely tipusu entitassal egy masik tipust entitasra utalunk; illetve az olyan
neveknél, amelyek tobb dologra: épiiletre, emberi kozdsségre €és intézményre is utal-
hatnak, mint a mizeumok, iskolak vagy szinhazak. A nevek metonimikus hasznalata-
ra a legjellemzdbb példat a szervezetre referdld helynevek, illetve a helyre referald
szervezetnevek adjak. Az A Janos kérhazban sok a macska példamondatban a Janos
kdrhaz egy intézménynek a neve ugyan, de ebben a kontextusban helyet jelol. Ugyan-
igy: a Washington Moszkvaval targyal mondatban mindkét helynév valamilyen szer-
vezetre referal. A tag-for-meaning elvet kovetve a Janos korhazat helynévként, Wa-
shingtont és Moszkvat pedig szervezetnévként kellene annotalnunk. Egy masik lehet-
séges annotalasi mod szerint egy tipusu nevet kontextustdl fliggetleniil, eredeti
jeloletének megfelelen kell jeldlni (tag-for-tagging). Ennek a konfliktusnak a ki-
kiiszobolésére bevezettiink két 1) alkategoriat, melyekkel jel6lni tudjuk a metonimi-
kus hasznalatot, €s egyben lehetdvé tessziikk minden Ujrafelhaszndld szamara a neki
tetszd elv kovetését.

A kialakitasnal figyelembe vettiik azt a szempontot is, hogy az altalunk hasznalt
annotacios séma kompatibilis legyen nemzetkozileg -elfogadott tulajdonnév-
klasszifikalé sémakkal. Ezek koziil a szamunkra legfontosabbak a Szeged NER kor-
pusz [1] épitéséhez mar adaptalt CoNLL [2,3], valamint a Linguistic Data
Consortium altal alkalmazott [4] sémak. Ezek alapjan a korpuszunkban jeldlendd
tipusok:

a személynevek (PERSON),

az embereknek valamely szervezetnél betoltott szerepét jelold frazisok
(ROLE),

a cim- és rangjeldld szavak (RANK),

a szervezetnevek (ORGANIZATION),

a helynevek (LOCATION),

a szervezetre referald helynevek (ORG:LOC),

a helyre referal6 szervezetnevek (LOC:ORG),

a markanevek (BRAND/PRODUCT),

a miicimek (TITLE) és

egyeb tulajdonnevek, vagyis amelyek nem tartoznak a fenti kategoriak egyi-
kébe sem, de tulajdonnevek (MISC).
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2 Kiilso annotacio

A korpusz minden feldolgozasi 1épésében (tokenizalas, mondatra bontas, tulajdon-
név-cimkézés) kiilsé (standoff) annotaciot hasznalunk. Ennek 1ényege, hogy az erede-
ti dokumentumokat sima szovegként rogzitjiik, és az annotaciokat nem bedgyazott
markupként, hanem egy kiilsé fajlban jeloljiik ugy, hogy megadjuk, hogy az eredeti
szoveg melyik karaktertartomanyara vonatkozik a cimkézés, és hogy milyen cimkét
kap a szovegrészlet. A kiilsé annotécid eldnye, hogy az annotalast teljesen kiilonva-
lasztja a hasznalt feldolgoz6 eszkdzoktdl, és minden formai informacio elérhetd a
feldolgozottsag minden fazisaban.

Paros szamu annotatorral dolgozunk, és az annotatorok kozotti egyetértést mérjiik:

2 * Jugyanugy jelolt entitasok]

|A annotator altal jelolt entitasok| + [B annotator altal jelolt entitasok]|

Az annotatorok mindig csak a rogzitett itmutat6 alapjan dolgozhatnak, amit a me-
net kozben felmeriil6 problémas kérdések megvitatasaval folyamatosan fejlesztiink,
egész addig, amig az egyetértés 95% feletti nem lesz.

3 A korpusz forrasai

A korpusz méretének lehetové kell tennie, hogy az azon tanitott statisztikus
tulajdonnév-felismeré modellek altaldnos szovegen is megalljak a helytiket, és speci-
fikus szovegen is jol tudjanak miikddni. Szamitasaink szerint legkevesebb félmillio
szOvegszo cimkézése teszi lehetdvé, hogy a korpuszban megfelelé méretii részkorpu-
szok legyenek.

A korpusz elsédleges forrasa magyar nyelvii valédi hirek teljes szovege. A kor-
pusz téma szerinti eloszlasa a kovetkezd: gazdasag (100 ezer szovegszo), sport, bel-
foldi politika, nemzetkodzi politika, torvények/rendeletek, tudomany/technika, fo-
rum/blog, szoftverkézikdnyvek, filmszovegek/szépirodalom (50-50 ezer). A gépi for-
ditasi alkalmazésokra tekintettel a szovegeket ugy valasztjuk ki, hogy minden miifaj-
ban legalabb 1/5 rész angolbdl magyarra forditott szoveg legyen.

4 Jogok

Alapvet6 cél, hogy a 1étrejott korpuszt barki teljesen szabadon hasznalhassa, és ki-
egészithesse tovabbi standoff annotaciokkal.
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