Daniel Kahnemann: Gyors és Lassti gondolkodas
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A két rendszer

1 A torténet szerepléi

A kiilvilaghol érkezé ingereket az érzékszerveink automatikusan érzékelik, melyet aztéan az agy-
nak tovabbitanak feldolgozasra, melyekbdl aztan képek, hangok, szagok, illatok, érzések és gon-
dolatok lesznek. A feldolgozas az agyban kétféleképpen mehet végbe. Vagy az tigy nevezett elsd
rendszer dolgozza fel, vagy a masodik, melyet kovetGen altaldban valamilyen reakcié torténik,
ami az ingerre ad vélaszt. De mi is pontosan ez a két rendszer?

Az els6 rendszer felel a dontések gyors, automatikus meghozéasaért. Bizonyos esetekben az
agynak vagy nincs ideje, hogy hosszabb id§ alatt hozza meg a dontést vagy egyszerdien csak
"kényelmi okokbol" az energiaminimumra térekevés miatt dont azonnal. A masodik rendszer
ezzel szemben a lasst gondolkodas hive, nem hagyja magat azonnal becsapni, a dontései meg-
fontoltak és akaratlagosak. A két rendszer kozott a valasztas, illetve valtas - hogy éppen melyik
hozza meg adott esetben a dontést - teljesen automatikus.

Tekintsiik az 1. abrat.

1. abra

Azonnal észrevessziik, hogy egy sziirkearnyalatos képet latunk, melyen egy sotét haju felnétt
nd taldlhato. A nét dithosnek, ijedtnek esetleg mérgesnek gondoljuk és emiatt nem is biztos,
hogy annyira szimpatikus nekiink. Ahhoz, hogy ezek a gondolatok megsziilessenek, nem kellett
kiilondsebben sokat gondolkodni, ez azért van, mert az 1. rendszer dolgozott, ami ezeket a
dolgokat automatikusan megéllapitotta. Tekintsiik most az elézGekkel szemben a kovetkezét:
17 x 24. Az els6 rendszer itt is miikodésbe 1ép és azonnal megallapitja, hogy két szamrél van
sz0, melyet Ossze kellene szorozni. Hamar megsziiletik az a gondolat is, hogy vajon a szorzast
el tudnank-e fejben végezni vagy papirra és tollra vagy esetleg szamologépre lenne sziikségiink.
Barmelyik is legyen, a szorzat eredménye nem jon csak igy azonnal, hanem azt kemény munkaval
a 2. rendszernek ki kell szamolnia. Erdemes esetleg el is végezni a szamolast, hogy érezziik a

lassti gondolkodast.



Az els6 rendszer tehat az alabbi tulajdonsagokkal jellemezhet6:

e Automatikus

e Gyors

e Konnyen dont

e Minimalis (kevés) erdfeszitéssel dolgozik

e Nincs tudatos kontroll

e Egyszeriibb feladatokat végez el

e Bizonyos esetekben moho

Ahhoz, hogy még vilagosabb kép alakuljon ki, hogy pontosan mely szituéciokban, feladatok

esetén aktiv az elsé rendszer, itt van néhany példa:

e Felismerni, hogy egyik targy tavolabb van, mint a masik.
e Egy hirtelen megszolald hang irdanyaba fordulni.

e Valaszolni a kérdésre, mennyi 2-+2.

e Autot vezetni iires uton.

e Felismerni a hangban az ellenségességet.

e FElolvasni a szavakat egy nagy hirdet&tablan.

e Utalkoz6 arcot vagni egy szornyid kép lattan.

A mésodik rendszer tulajdonsagai:

e Erdfeszitést, koncentralast igényel

Nagyobb energiafelhasznaléssal jar

Lassu (lassabb, mint az 1. rendszer)

Nehezen dont

Pontosabb

Komplexebb feladatok elvégzésére képes

Megfontolt
A masodik rendszer altal ellatott feladatokra néhany példa:

e Felkésziilni a startpisztoly hangjara.

e Egy adott személy hangjara figyelni egy zstfolt és zajos szobaban.
e Megkeresni egy embert a tomegben.

e Emlékezetiink segitségével azonositani egy hangot.

e Gyaloglas kdzben megszokottnal gyorsabb tempot tartani.

e Kitolteni egy adobevallast.

e Megmondani valakinek a telefonszamunkat.

e Ellendrizni egy bonyolult logikai levezetés helyességét.
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Most pedig vegyiink egy konkrét szituaciot, melyben a két rendszer egytittmiikodik. Képzeljiik
el azt, hogy éppen egy csendes szobaban egy konyvet olvassunk mar percek 6ta, majd kint az
utcan hirtelen egy robbanés torténik. Ekkor azonnal felkapjuk a fejiinket a hang hallatdn és
az ablakhoz rohanunk. A figyelmiink teljesen automatikusan elterel6dik, a lehetséges veszély
fennallasa miatt Osztondsen az életben maradasra toreksziink és ezért minél hamarabb meg
akarunk bizonyosodni arrél, hogy mi tértént. Mindez méasodpercek alatt leforog, az elsé rend-
szer megszakitotta a mésodik rendszert, mikozben ez utébbi olvasott. A két rendszer tehat
folyton egyiitt dolgozik, céljuk a munkamegosztis a maximalis teljesitményért.

Sajnos ez a két rendszer nem tokéletes. Tekintsiik a 2. abrat.

i

2. abra. Miiller-Lyer illuzio

Egy hiba: a két vonal hosszat nem gondoljuk ugyanolyan hossztunak, az elsét révidebbnek
latjuk, mint a masodikat. Pedig valojaban mindketté ugyanolyan hosszii. Hiaba mérjiik meg

és igazolodik be, hogy tényleg azonos hosszusagiak, akkor is az elsét gondoljuk tovabbra is

rovidebbnek.

2 Figyelem és erdfeszités

Habar a két rendszer kozott a valtas automatikusan megy végbe, mégis el lehet azt érni, hogy
kifejezetten az egyik, példaul a masodik rendszer dolgozzon. Vannak ugyanis olyan feladatok,
amit csak a masodik rendszer tud elvégezni, igy ezek megoldasa soran érezni fogjuk, hogy éppen
lassan gondolkodunk. Daniel Kahnemann konyvében a feladat, amiket emlitettek az ADD-1
és az ADD-3 voltak. Az ADD-1 esetén a feladat 1ényege, hogy adott egy szdm és meg kell
adni a ra kovetkezd szdmot, amit gy kapunk, hogy az aktudlis szam minden szamjegyét a
rakovetkezdjével helyettesitjiik pl.: 4902 — 5013, 8352 — 9463. ADD-3 esetén hasonld, csak
a harommal rakdvetkezs széamjegyet kell venni pl.: 4902 — 7235, 8352 — 1685. Minél t6bb
vagy minél nehezebb feladatot oldunk meg, annal jobban terhelté valik az agyunk. Vizsgalték,
hogy a feladatok megoldasa kozbeni pupillatdgulat Osszefiiggésben van a megoldéas alatt allo
feladat nehézségével. Vilagos, hogy ilyen problémak megoldasa rendkiviil faraszto feladat, ha
nem hissziik, probaljuk ki! Egy maésik, altalam talalt feladat, ami szintén a méasodik rendsz-
ert erdlteti, a Multitasking nevi jaték (lasd 3. abra), ahol egyszerre, parhuzamosan akar 4

kiilonb6z6 dologra is koncentrélni kell.
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3. abra. Multitasking game

3 A lusta kontroller

Bizonyos esetekben a hibazasunk a lusta mésodik rendszerbdl adodik. Itt van példaul egy
egyszerd feladat. "Egy labda és egy iit6 egyiitt 1,10 dollarba keriil. Az iit6 1 dollarral tobbe
keriil, mint a labda. Mennyibe keriil a labda?". Az 6sztonos valasz az, hogy 0,1 dollar. Ekkor
azonban az iit6 1,1 dollarba kell, hogy keriiljon, de ekkor a labda és az it egyiittes ara 1,20
dollar. Ha a mésodik rendszerre hagyatkoztunk volna és mondjuk felirjuk, hogy = + (x 4+ 1) =
1,10, ahol z a labda ara, akkor megkapjuk, hogy x = 0,05. Nem tartott volna kiillénésebben
hosszabb ideig a szamolés vagy akéarcsak az ellenérzés, hogy rajojjink, hogy nincs igazunk

kezdetben, de mégis nagyon sok esetben ezt a kis plusz szamolést inkabb megsporoljuk.

4 Az asszocialas gépezete

Az agyunk a vilaghol érkezé ingereket nem csak egyszertien feldolgozza és gy mond felfogja az
adott dolgot, példaul mondjuk egy illatot, hanem ezen ttlmenden, a hozza kapcsolodo élmények
is elgtérbe keriilnek. Tehét egy adott fogalomrol mindig esziinkbe jutnak tovabbi fogalmak.
Példa:

Banan Hényés

A banan sz6 olvasédsakor mindenkinek eszébe jut, hogy a banan egy hosszikéas, sargés
gyiimoéles, tudjuk, hogy milyen a banan illata, mikor ettiink utoljara banant, vagy hogy szeretjiik-
e egyaltalan. Ezzel szemben a hényas egy negativ toltetd szo, ezért kellemetlen érzések és
élmények sora tolti meg a fejiinket. A kapcsolodd fogalmak, amik még el6térbe kertilnek:
hanyinger, rosszullét, btiz. Ha a két szoval valaki egyiitt talalkozik, akkor azonnal Osszeall a
kettd kozotti kapcesolat és egy rosszullétes szituacio juthat eszébe, mely egy vagy tobb banan
miatt fordult els.

Az asszocidlas gépezetéhez hozzatartozik még az ugy nevezett el6feszités is. Ez azt je-
lenti, hogy adott szituacidban bizonyos fogalmak hamarabb esziinkbe jutnak, mint mésok.
Példaul, ha én most megemliteném, hogy egy szegedi étteremben remek f6fogasokat kinalnak a

vendégeknek és ezt esetleg még hosszasan taglalndm, majd par perccel késébb megkérném az



olvasot, hogy a harombetiis HU  szonak adja meg az utolsé bettijét, akkor nagy valoszintséggel
S-et mondana, mivel a HUS sz6 téméjaban kapcsolodik az elébbiekhez. Ugyanakkor viszont a
HUR sz6 is értelmes lenne, de azt mégis nagyon ritkin gondolnank.

Egy masik példa, amelyet Kahnemann emlit egy teszt volt. Teszt alanyok két csoportjanak
id6s, illetve fiatal emberekrél szolo elGadéasokat tartottak, majd az eldadasok utan mindkét
csoport tagjait megkérték, hogy faradjanak at egy maésik terembe. Az alanyoknak a mozgasi
sebességét vizsgaltak, tehat azt, hogy milyen gyorsan érnek at az egyik terembdl a maéasikba.
Az eredmények azt mutatték, hogy akik a fiatalokrél szolo eladést hallottak, azok gyorsabbak
voltak. Ennek oka az lehetett, hogy a fiatalokrol szolo eladas soran esziikbe jutott, hogy a
fiatalok gyorsak, porgések, teli vannak energiaval, ezzel szemben akik az idGsekrsl hallottak
el6adést, azok a lasstisagra, oregségre hangolodtak ra.

Az el6feszités fennallhat mashogy is, melyet tgy hivunk, hogy reciprok kapcsolat. Példaul,
ha jo lesz a kedviink, akkor valészintileg mosolyogni is fogunk. Illetve ha mosolygunk, akkor a jo
kedviink is megjohet. Ez utobbi esetleg meglepd lehet, de a mosolygas és a jokedv Osszetartozo
fogalmak, melyek esziinkbe jutnak. Példaul, ha szomortak vagyunk és elkezdiink magunktol

mosolyogni, akkor sokkal hamarabb lesz j6 a hangulatunk.

5 Kognitiv konnyedség

Az agyunk folyamatosan monitorozza a koérnyezetet és informaciokat gytjt. Van-e valami
veszély? Kell-e valamire reagalni? Kell-e valamin valtoztatni vagy jo-e minden gy, ami je-
lenleg is van? Az egyik ilyen mért dolog a kognitiv kdnnyedség, melynek értéke a "konnyd"
és a "feszitett" kozott mozog. Konnyt azt jelenti, hogy jol mennek a dolgok, a feszitett pedig
azt, hogy valami probléma van, melyre fokozott figyelmet kell forditani, hogy az megoldddjon.
Autovezetés kozben a kognitiv konnyedség a kornyezettsl fiiggGen folyamatosan véltozik, amikor
nyugisabb a helyzet, akkor konnytinek érezziik a vezetést és kevésbé figyeliink, ezzel szemben
nem megfelel§ idGjarasi koriilmények esetén, pl. sotétben, az a jo, ha feszitetten dolgozik az
agyunk, ekkor ugyanis a felmeriil§ veszélyekre sokkal hamarabb tud reagalni.

Kognitiv kénnyedség szempontjabol mindenkinek az agya konnytihoz a legkozelebb szeret
lenni, ekkor jo a hangulatunk, tetszenek a dolgok, hiszékenyebbek is vagyunk, minden olyan
kényelmes. Feszitett allapotban zavartak, éberebbek, precizebbek vagyunk, mint egyébként, de
a megnovekedett koncentralas miatt ez egy kevésbé kényelmes allapot.

Illazidk:

Szémos illazio befolyasol minket a dontéseink meghozasakor.

Emlékezés illizioja: az ismerGség az egy kényelmes érzés, ezért hajlamosak vagyunk ismerésnek
latszo, de egyébként - a tobbihez képest ugyanigy - nem ismert fogalmakat jobban preferalni.
Igazsdg illizidja: Ha a valasz (részben) ismerds, akkor feltehetéleg igaz.

Egy masik becsapos illizio a kdvetkezs. Dontsiik el az alabbi allitdsokrol, hogy igazak vagy
hamisak:

Adolf Hitler 1892-ben sziiletett.

Adolf Hitler 1887-ben sziiletett.



Vagy azt gondoljuk, hogy az els6 az igaz, mert az félkovér, vagy pont emiatt gondoljuk, hogy
atakarnak minket verni, ezért a masodik lesz az igaz. Valojaban mindketté hamis, ugyanis
Hitler 1889-ben sziiletett.

6 Normak

Minden helyzetben mas és méas szamit normalisnak. Ha egy esemény nem vart idépontban
torténik, akkor az szokatlan lehet. Példaul egy sziilének az, hogy a gyereke az iskola utan haz-
aérkezik, egyaltalan nem meglepd, viszont ha iskolaidében megy haza, az egybdl felvet szamos
kérdést. Amikor megismeriink egy 1j embert, aki valamilyen beszédhibédval rendelkezik, példaul
dadog, akkor el6szor lehetséges, hogy meglepédiink a dadogasan, de idével ezt megszokjuk és
legkdzelebbi taldlkozaskor ez majd egyaltalan nem fog szokatlannak szamitani. Ez egy jo példa
arra, hogy bizonyos események, amelyek kezdetben nem voltak norméalisak azza valhatnak. Ha
legkozelebb is talalkozunk ezzel a dadogd emberrel, akkor mar az lesz a szokatlan, ha akadozas

nélkiil tud majd beszélni.

7 Elhamarkodott kovetkeztetések gépezete

Tekintsiik az alabbi abrakat!

A3 C 121314

4. abra

Az els6 képen valoszintileg ABC-t, a mésodikon pedig 12 13 14-et olvastunk. Pedig ez
kozel sem olyan egyértelmi! Ha jobban megfigyeljiik, akkor az abrak kétértelmtek, amit jelen
esetben figyelmen kiviil hagytunk. Az els6 abrat lehetett volna A 13 C-nek, a masodikat pedig
12 B 14-nek olvasni, de nem ezt tettiik a kontextus ugyanis azt sugallta, hogy két betii/szam
kozott egy harmadik beti/szam lesz, hiszen igy egyébként is egymést kovets bettiket /szamokat
kapunk, attol persze aki leirta 6ket, nem biztos, hogy valéban erre gondolt.

Egy maésik eset, amikor elhamarkodottan dontiink az aldbbi példan keresztiil jol latszik. A
kovetkezSkben egy emberrdl olvashatunk jellemzéseket:

1. intelligens, szorgalmas, impulziv, kritikus, makacs, irigy
2. irigy, makacs, kritikus, impulziv, szorgalmas, intelligens
Ami a fentiek olvasasa soran fellép azt tilzott érzelmi koherencianak, masképp dicsfényhatéasnak
hivjuk. Az els6 esetben amellett, hogy valaki intelligens és szorgalmas eltorpiil az, hogy az adott
illet6 makacs, lehet még jogosnak is gondoljuk. Viszont a masodik esetben, amikor egy makacs
emberrdl halljuk azt, hogy még intelligens is, az veszélyessé teheti a szemiinkben az illet6t, hogy

egy olyas valakir6l van sz6, akitél félni kell.



CSALAL: Csak az létezik, amit latsz

Hajlamosak vagyunk bizonyos helyzetekben csak a rendelkezésre all6 informaciok alapjan don-
teni és nem mérjiik fel azt, hogy egyaltalan elég informacié all-e rendelkezésre ahhoz, hogy
jo dontést tudjunk hozni. A dontést ekkor - mivel az gyorsan torténik - igy az 1. rendszer
hozza meg, tobbnyire az esziinkbe keriil§ emlékek alapjan. Pl.: J6 vezets lesz-e Jamesbdl? Mit

néziink (milyen James) mit nem néziink (milyen a jo vezetd)?

8 Egyszertibb kérdés megvalaszolasa

Bizonyos esetekben, amikor gyorsan kell donteniink egy nehéz kérdésrél, akkor azt csinaljuk,
hogy a nehezebb kérdést valami konnyebbre cseréljiik és arrél dontiink, annak reményében,
hogy az az eredeti kérdésre is j6 valasz lesz majd. Ekkor a 2. rendszer feliigyelete mellette az
1. rendszer hozza meg a dontést. Célkérdés: Mennyivel jarulna hozza, hogy megmentsen egy
veszélyeztetett fajt? Heurisztikus kérdés: Mennyi érzelem ébred bennem, amikor a haldoklo

delfinekre gondolok? Nyilvanval6, hogy a mésodikat sokkal hamarabb megtudjuk valaszolni.

9 ZAar6 gondolat

Ne feledjiik, ugyan a két rendszer kozotti egyiittmiikodés nagyon sok mindenben segit minket,
de kozel sem mindenben. Ha figyelmesek vagyunk mi magunk is szdmos dolgot észrevehetiink

a kozottiik 1év6 kapcesolatrol!  — vazlatszerd részek



Balasa Tamas

10 Bernoulli tévedése

Amos és Kahnemann koézos munkajuk kezdetén sok megallapitast tettek, tobb tényallast fogal-
maztak meg. Ezek kozott voltak ellentétesek is, voltak olyanok amiket méar més(ok) valami més
formaban megfogalmaztak, és voltak merében 4j és egyedi megfogalmazasaik is. Azon gondo-
latok és elmélkedések, melyek igazan eltértek a varhatd hasznossag elméletétsl, adtak meg a
kezdGloketet a kilataselmélet pontositasahoz és egyértelmi megfogalmazasahoz. Az a képzelet-
beli "tér", ahonnan kozelitettek, majd végiil el is jutottak a problémahoz, az a pszichofizika
volt. A pszichofizika lényege, az anyag és szellem egymaés iranti kot6dése, azaz hogy vajon akar
egy képlettel is fel tudnank irni egy fizikai mennyiség és egy emberi érzelem kapcsolatat? Tehat
példaul egy hangmagassig - hang frekvencia paros, vagy pénzosszeg mennyisége és ezen 6sszeg

értékének megallapitasa.

Mivel ez a tudomanyag nem volt teljesen 1j, igy ill6 tényallasként kezelni, hogy legelGszor
David Bernoulli foglalkozott a szellem-anyag kapcsolat mivoltjaval. Bernoulli elsé és egyik leg-
fontosabb felvetése az volt, hogy ha valakinek van 100 dukatja, és kap hozza még 10 dukatot,
akkor az neki pontosan annyit ér, mint ha 20 dukatot adnénk egy olyan személynek, akinek
van 200 dukatja. Ebbdl kifolydlag, a pénz mennyiség és annak kivanatos voltja kozotti viszonyt

egy fiiggvény hatéroz meg.

Bernoulli el6tt, a koztudatban (leginkabb a matematikusok korében) is az a tény volt elfo-
gadva, hogy egy jaték sordn a varhato érték alapjan hozzdk meg az emberek a dontéseiket.
Példaul, ha 100%-al nyeriink 80$-t, vagy 20%-al nyeriink 10$-t, akkor annak a varhato értéke
82% lesz. Szemben ezzel, ha egy személynek felajanljak, hogy valaszthat az el6z6 jaték illetve 80%
koziil, akkor nagy valoszintiséggel mindenki a biztosra menne. Bernoulli megfigyelése alapjan az
emberek dontGen kisebb tobbsége vallalja a kockazatot, mi t&bb, képesek "biintetést fizetni" a
bizonytalansag elkeriiléséért. Roviden és tomoren: az emberek pénziigyi dontései nem a dollar
értékeken alapulnak, hanem az alapvetd hasznossdgon. Nem a varhato értéket, a lehetséges
kimenetek stlyozott atlagat veszik figyelembe, hanem a kimenetek hasznossaganak, ugyanazon

kimeneteken vett stlyozott atlagat.

Elméletének mégis akadt egy kis hatuliitGje. Vegyiink el6szor szemléltetésként egy példat:
legyen két fia, Aladar (A) és Bence (B). Nekik ma egyarant 5-5 milliojuk van. Tegnap A-nak
1 milli6ja volt, B-nek 9 millidja. Vajon az elégedettségiik mértéke megegyezik? ... A probléma
forras az, hogy Bernoulli abbol indult ki, hogy az embereket a vagyonuknak a hasznossaga
teszi elégedettebbé. De amint az a példabdl is latszik, hogy A-nak és B-nek ugyanannyi pénze
van, tehat egyforman elégedetteknek kellene lennitik, viszont konnyedén megallapithato, hogy

ez nincs igy. Ezzel egyuttal megfogalmaztuk Bernoulli tévedését.



Amint az lathato, A és B annyira érzik magukat elégedetteknek, amennyit a pénziigyi helyzetiik
valtozott az utobbi idében a viszonyitasi pontjukat jelenté mennyiséghez képest. Ezt szépen
prezentélja az a tény, hogy egy hangrol csak akkor tudjuk megallapitani, hogy az hangos vagy
halk, hogy mi el6zi meg. Nyilvan egy beszédhangot halknak fogunk hallani, amennyiben elGtte
bombolést hallottunk, vagy pedig hangosnak fogjuk hallani, amennyiben suttogas el6zte meg.
Vagy pedig egy papiron levd foltrol csak akkor tudjuk megallapitani, hogy az sotét vagy vila-
gos, ha ismerjiik a hatteret. Ugyan ez a helyzet a pénzosszeg esetében is, nem elég ismerni a

hangerdsséget (el6z6 esetbdl) vagy a pénzmennyiséget, ismerniink kell a referencia pontot is.

Bernoulli elméletének hianyossaga a kovetkezd példéabol is lathato: Legyen ismételten A és
B. Jelenleg A-nak van 1 milli6ja, B-nek pedig 4 millioja. Vélaszthatnak két esemény koziil.
Az els6 az, hogy a teljes pénzosszegiikért nyernek 2 milliot, a masik lehet&ség pedig hogy egy-
forma eséllyel 1 vagy 4 millioval fejezik be a jatékot. Ezen &llas alapjan, Bernoulli szerint az
els6 esetben 2 lesz a varhato érték, ha a biztosra mennek, és 2,5 amennyiben a bizonytalant
valasztjak. Az elmélet ezen a pontjan ismét hibazik, ugyanis nem veszi figyelembe a kiindulasi
pontokat, a viszonyitési pontokat, amelyek alapjan A és B meghozzak a dontéseiket. Esszert
magyarazatot ad, és nagyon konnyen kitalalhat6é az, ahogyan a jatékosok gondolkodnanak. Az
A jatékos vagy biztosan megduplazza a vagyonat, vagy 50%-os eséllyel megnégyszerezi azt,
amig a B jatékos, ha a biztosra megy akkor garantaltan megfelezi a vagyonat, mig a kockaz-
tatas esetében 50%-al nem veszit semmit. Ebb6l megfigyelhets az, hogy az A jatékosnak a
biztos duplazas nagyon kecsegtets, mig B-nek kevésbé, igy nagy valoszintséggel eltéré dontést
fognak meghozni. Emellett felhivja még az iré a figyelmet kiilon arra is, milyen érdemes lehet
megfigyelni mindkét szemszoghdl a lehetséges legrosszabb kimeneteleket. Az A jatékos, vagy
nem nyer semmit (de el sem veszti a pénzét), vagy megduplazza azt, mikozben a B jatékos
vagy a felét, vagy a haromnegyedét veszti el pénzének. Tehat ebbdl is latszanak a kiilonb6z6
szempontok, mig egyik jatékos a nyereségre gondol, addig a masik a veszteségre. B jatékos
nagyobb valoszintiséggel fog igy kockaztatni. Mivel Bernoulli elméletében nem szerepel a vis-
zonyitasi pont fogalma, ezért nem szemlélteti azt a biztos alapokon nyugvo tényt, hogy ami A
jatékosnak jo, az a B jatékos (kockazatvallalo) dontéshozatalara nem ad magyarazatot. Pedig
valojaban az élet nagyon sok teriiletén, ahol rossz kimenetelt események koziil kell valasztani,

ott leginkabb a kockazatvallalés a leginkabb alkalmazott magatartas.

11 Kilataselmélet

Amos és Kahnemann egyiittes otleteléseik egyik alkalméaval, boncolgattak, hogy vajon ha van
egy illetének van tetszélegesen sok pénze, ehhez kap vagy elveszit egy adott kis 6sszeget, akkor
a nyereség és veszteség hasznossaga legfeljebb elGjelben térhet el egyméastol. Viszont ez az
elmélet nem ad arra valaszt, hogy a veszteség miért jarhat nagyobb hasznossagcsokkenéssel,
mint amekkora ugyan ennek az Gsszegnek az elnyerése (hasznossagnovekedése) jar. Mivel igy
van. Ez az altaluk oly sokat emlegetett "elmélet indukalta vaksag". Amikor elhittiink egy bi-

zonyos elméletet, és nem vagyunk emiatt képesek /hajlandoak arra, hogy felismerjiik, ha esetleg



mégsem igy van. Nos adott esetben mit is neveziink, illetve mi okozta a vaksagot? Mindenki
abbol indult ki, hogy felesleges megkiilonboztetni a nyereséget és a veszteséget (maximum elGjel

valtozast jelent), viszont ez nem igy van. Nézziik a kévetkezs két problémaét:

1. 100% eséllyel kapunk 900 dollart VAGY 90% eséllyel kapunk 1000 dollart

2. 100% eséllyel vesztiink 900 dollart VAGY 90 eséllyel vesztiink 1000 dollart

Az els6 esetben nagy valoszintiséggel mindenki a biztos 900 dollar mellett dontene, mivel
annak a szubjektiv értéke nagyobb, mint a masik lehetfség. Ezen Bernoulli elmélete is levizs-
gazott volna. Ellenben a mésodik esetben, mindenki el szeretné keriilni a biztos veszteséget,
tehat annak a latszata, hogy van 10% esélyiink mégis arra, hogy ne veszitsiink, igy annak a
szubjektiv értéke a vonzobb. Ez természetes, hiszen a biztos veszteséggel szemben erds el-
lenérzéseink vannak, ez készteti az embereket a kockazatvallalasra. Tényként elfogadott allitas
tehat az, hogy ha az Osszes valasztasi lehetGség rossz, akkor az emberek kockézatvallalokka
valnak. Igy a kedvezs és kedvezétlen kilatas indukalta kimenetek altali viselkedés, a két kutato
munkassagaban egy fontos pillanatahoz érkezett, ugyanis szembesiiltek Bernoulli elméletének

hibajaval.

Nyeremény A meglévé vagyonunk mellé (lényegtelen mekkora), kapunk még 1000 dollart.
Ezutan két valasztasi lehetség adott: 50% eséllyel kapunk még 1000 dollart VAGY 100%
eséllyel kapunk még 500 dollart

Veszteség A meglévs vagyonunk mellé (1ényegtelen mekkora), kapunk még 2000 dollart. Ezutan
két valasztasi lehetGség adott: 50% eséllyel elveszitiink 1000 dollart VAGY 100% eséllyel
elveszitiink 500 dollart.

Amint az észrevehetd, a vagyon végkimenetele szempontjabol mindkét eset azonos, és Bernoulli
elmélete szempontjabol is ez a lényeges. Vagy biztosan lesz 1500 dollarunk, vagy 50-50% esél-
lyel 1000 illetve 2000 dollarunk. Bernoulli elmélete szerint, nincs kiilonbség a két eset kozozz.

Viszont vizsgaljuk meg, mit tennének masok:

Nyereség Biztosra mennénk, és igy lenne biztosan 1500 dollarunk.

Veszteség Kockazatot vallalnank, azaz lenne 50% esélytlink arra, hogy megmarad mind a 2000

dollarunk.

Ezzel cafolhaté Bernoulli elméletének hibas mivolta.
Egyuttal a probléma kétféle (Am egyazon kimenetelekkel végzdds) megfogalmazasa, valamint
Osszehasonlitasa ravilagit arra, mennyire fontos a viszonyitasi pont. Az els§ alkalommal, csak
nyerhettiink, mig a masodiknal csak veszithettiink, viszont azt, hogy a jaték elstt ki mennyi
pénzt kapott, nagyjabol figyelmen (és érzelmen) kiviil maradt. Erre az a magyarazat, hogy az
emberek jobban szeretnek nyerni, mint vesziteni.
Bernoulli szerint ami fontos, az a vagyon pillanatnyi allapota. Igy tehat a veszteséges példa

htien tiikrozi Bernoulli elméletének hibajat, a viszonyitasi pont hianyat. Miutan ezt belatta
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a két kutato, 4j kihivasnak kellett megfelelnilik, a viszonyitasi pont beiktatasanak, amibdl
megsziiletett a kilataselmélet. A kilataselmélet harom alappilléren alapul, amelyek kihagy-

hatatlanok a pénziigyi kimenetelek megfelels értékelésében:

Adoptacio: A dolgokat egy semleges viszonyitasi ponthoz képest kell értékelniink. Erre egy
szemléletes példa, hogy tegyilink magunk elé harom tal vizet. A kozépsd legyen szobahGmérsék-
letd, egyik masikba ontsiink hiitétt, nagyon hideg vizet, a harmadikba pedig meleg, kozel
forro vizet. Tegyiik az egyik keziink a hidegbe, mésikat a meleg vizet tartalmazé télba,
tartjuk ott néhany masodpercig, majd mindkét kezet rajkuk at a kozépsSbe. Amelyik
keziink a hideg talban volt, annak meleg lesz a viz, amely a meleg vizet talban volt, annak
pedig hidegnek fog tiinni ugyan az a viz. Itt tehat a viszonyitasi pont a szobahémérséklet

viz volt, és ezt konnyen at tudjuk értelmezni pénziigyi esetekre is.

Csokkend érzékenyés elve: Ez az elv hasonléan tiikrozédik az érzékszervi dimenzidkban,
mint a birtokolt pénzdsszeg értékének valtozasaiban. Erre egy szemléletes példa, mikor
egy ég6t bekapcsolunk egy vilagos, napos szobaban, akkor nem sok kiilonbséget érzékeliink
a fényvéltozasban. Nem tigy, mint ha ugyan ezt az égét éjjel kapcsoljuk fel, amikor ugyanis
6 egyediil fogja bevilagitani a teret. Hasonloképpen pénzosszegeknél, sokkal kisebb a
szubjektiv kiilonbség a 900 és 1000 dollar kozt, mint 100 és 200 dollar kézott.

Veszteségkeriilés: Egymassal szembeni mérlegelésben, vagy a kozvetlen osszehasonlitdsban
sokkal nagyobbnak tiinnek a veszteségek, mint a nyereségek. Mint példaul az evoli-
ci6 soran, azok az él6lények, amelyek a kinalkozé alkalmaknal fontosabbnak tartjak a
fenyegets veszélyeket, nagyobb valdészintiséggel maradnak életben és hoznak létre uto-
dokat.

Negativ oldalrol megkozelitve a kilatdselméletet, itt is fedezhetiink fel hibakat, amiket
Kahnemann-ék vakfoltoknak neveztek el. Vegyiik az elmélet feltevését, miszerint a viszonyitasi

pont értéke zér6. Ebben az esetben vizsgaljuk meg a kdvetezd allitasokat:

1. Egy a millibhoz eséllyel nyeriink 1 milli6 dollart.
2. 90% eséllyel nyeriink 12 dollart és 10% eséllyel nem nyeriink semmit.

3. 90% eséllyel nyeriink 1 milli6 dollart és 10% eséllyel nem nyeriink semmit.

Mind a harom esetben fennall annak a lehet&sége, hogy nem nyeriink semmit, tehéat a
kilasaelmélet nullat rendel a viszonyitasi ponthoz. Am érezheten ez az értékelés nem megfelels.
Az elsé esetben szinte nulla az esély, hogy nyeriink barmit is, mig a mésodik esetben, ha nyeriink
is jo eséllyel, elhanyagolhato6 az 6sszeg. A harmadik eset viszont az a szemléltets példa, ahol ha
nem nyeriink, ott fajdalmasan csalodunk. A kilataselmélet nem tud ezzel a ténnyel mit kezdeni,
mivel nem teszi lehetévé egy lehetséges kimenet megvaltoztatéasat. Egyszertibben kifejezve, a
kilataselmélet a csalodassal nem tud mit kezdeni.

Azt lathatjuk, hogy sem a kildtaselméletben, sem a hasznossagi elméletben nincs helye az

utolagos megbénasnak. Mivel mindkét elmélet hasonlésaga, hogy a lehetséges kimeneteleket

11



elére, egymastol fiiggetlentil értékeljiik és ez alapjan a legnagyobb értékiit valasztjuk. Sajnos

az alabbi példan lathato, hogy ez nem felel meg a valdésagnak:

A Valasszunk: 1 millio dollar 90% eséllyel vagy 50 dollar biztosan

B Valasszunk: 1 milli6 dollar 90% eséllyel vagy 150 ezer dollar biztosan

Hasonlitsuk 0ssze mekkora csalédast éreznénk, ha egyik és a mésik jatékban sem nyernénk.
A jelentGséget a B eset mutatja meg, mivel a biztos 150 ezer dollarrél mondtunk le, cserébe

nem nyertiink semmit. Tehat az utélagos megbanés jelen esetben is fennéll.

A kilataselmélet hasznossaga elfogadhatobb volt a varhaté hasznossag elméletével valo
versengésben, mivel b6vebb megfigyeléseken alapult. Viszont ezen megfigyelések nem garan-
taljak egy elmélet sikerét. A kilataselmélet nem azért lett koztudottan elfogadott, mert pontos
és hibatlan, hanem mert a viszonyitasi pont és veszteségkeriilés fogalma olyan koncepciok,

melyekbdl olyan 1j elérejelzések kovetkeznek, amik igazak.

12 Ragaszkodasi hatas

A ragaszkodéasi hatéas szemléletését, hadd kezdjem egy rogton egy példaval. Legyen A és B két
személy, ikertestvérek. Egyforma az izlésiik, vagyonuk, szokasaik, jovedelmiik. Cégiik felajanl
nekik két 1j szerzddést, és rajuk bizzak, hogy dontsék el, ki melyiket valasztja. Egyik a havi
tizezerrel nagyobb fizetés, masik pedig havi két szabadnappal tobb. Doénteni nem tudnak, fel-
dobnak egy pénzérmét, és A kapja a nagyobb fizetést, B pedig a tobb szabadnapot. Miutan
eltelik egy id6, és mindketten hozzaszoknak, a cégiik felajanlja a csere a lehetGségét. Ezesetben
a kilataselmélet azt mondja, hogy a kockazatkeriil6 magatartas végett, eggyikiik sem szeretne
cserélni. Vizsgaljuk meg valojdban mi is torténik. A személy szempontjabol, a dontés eltt volt
két egyforman kedvezs ajanlat, nagyobb fizetés vagy tobb szabadnap. Miutan mar "megsz-
erezte" az egyiket, vele egyiitt a viszonyitasi pontja is megvaltozott, igy tehat az alabbi két
allaspontot latja: minden marad igy, ahogy van, illetve havi tizezerrel kevesebb fizetés, viszont
tobb szabadnap. Erezhetd a rossz hir, hogy csokken a fizetés, szinte eltereli a figyelmet arrol a
tényrdl, hogy cserébe kapnank szabadnapokat. Konklaioként két fontos tényt szogezhetiink le.
Egyik az, hogy az izlés nem egy konstans tényezd, hanem a viszonyitasi ponttal egyiitt valtozik.

Masodszor pedig, a valtozassal bekovetkezd hatranyok nagyobbaknak ttinnek fel az elényoknél.

A ragaszkodasi hatasként emlegetett megkozelitési méd megsziiletését, minden bizonnyal
Richard Thalernek koszonhetjiik. Ugyanis egyetemi évei alatt megfigyelte egyik professzorat,
aki megszallot borgytijté volt. Azt vette észre, hogy a professzor soha nem vesz 35 dollarnal
dragabb bort, viszont soha nem ad el 100 dollar alatt sem egyet (noha a 35 dollar feletti érték
mar biztosan megfelelt volna neki), igy a szembettint neki ez a - meglehetésen nagy - arrés. R.

Thaler emellett tobb hasonlé (ragaszkodési hatast bizonyito) esetet is megfigyelt. Tegyiik fel
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példaul, hogy egy illets el szeretne menni egy koncertre, ahol 200 dollarba keriil a jegy, viszont
6 - mivel nagy rajong6 - akar 500 dollart is képes lenne fizetni érte. Ellenben még a koncert
kozvetlen kezdete el6tt megtudja, hogy keresnek elado jegyeket és 3000 dollart adnak érte. Itt
meriil fel a kérdés, hogy vajon megvalik-e a jegyétsl? Valoszintleg nem fog, mivel a szubjektiv
értéke szamara sokkal tobb, azaz ragaszkodik hozza. Visszatérve a Thaler professzorahoz és a
boraihoz, Richard arra jott ra, hogy professzora szamara a leglejentGsebb kérdés az, hogy ha
a tulajdonaban van egy bor, akkor mekkora fajdalommal jar neki lemondani réla, amennyiben

nincs a tulajdondba akkor pedig mekkora élvezetet jelentene, ha megszerezné.

Ezen a ponton felmeriilt egy kérdés, hogy vajon, ha egy vevé bemegy a cipéboltba és vasarol
egy cip6t, akkor az eladé miért nem ragaszkodik annyira a cip6hoz? Erre a valasz nem mas,
mint ugyan az az indok, ha megkérnek hogy valtsunk fel egy nagyobb cimletd bankjegyet tobb
kisebbe, vagyik a csere. A pénz a zsebiinkben vasarlaskor azért van, hogy elcseréljiik a cipdre,
az elado pedig a cip6t cseréli le a bankjegyekre. Ekkor tjabb kérdésbe botlik az ember, vajon
miben kiilénbozik a cipSarusnak a cipdé és a professzornak a bor. A valasz az, hogy mikdzben
az els6 személy csak csere szempontjabol tartja a cipdt, az utobbi hasznalni és élvezni szeretné

a targyat.

Ekkor jutottak el eredményeik egyik cstucsara, amikor felallitottak egy kisérletet, mely
lényege az volt, hogy korlatozott szamu zsetonokat osztanak szét egy "piac" résztvevéi kozott.
A kisérlet végén a zseton visszavalthato készpénzre. A visszavaltasi értékek egyénenként kiilon-
boznek. Tehat egy zseton valaki szamara példaul 10 dollart ér, mig mas valakinek 20 dollart.
mérhetS és modellezhets eseményeket mutat. Végiil, akinek kevesebbet ért egy-egy zseton,
6 nyereséggel tovabbadta, mig akiknek tobbet ért, 6k olcson hozzajutottak. Tehat, amikor
az adasvétel véget ért, pontosan azok személyek birtokoltak a zsetonokat, akik a kisérlet sz-

ervezGit6l legtobb pénzt kapjak értiik.

Egy hasonlo, bogrékkel kivitelezett kisérletet tobb oszagban is elvégezték, majd arra jutot-
tak, hogy példaul USA-ban nagy kiilonbség volt a vétel és az eladési drak kozott, mig Nagy-
Britannidban meglehet&sen kicsi volt ez a kiilonbség. Ebbdl az deriil ki, hogy akar kultaralis
kiilonbségek is lehetnek az emberek kozt a pénzhesz valod viszonyulasban, tehat mintegy kon-
kluzioként ki tudjuk jelenteni, hogy a ragaszkodasi hatas kutatéasi teriilete még mindig tartogat

kiaknazatlan pontokat és meglepetéseket.
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Munkacsy Gergely

13 Kedvez6tlen események

A veszteségkeriilés az egyik legjelentGsebb fogalom, ami ezt a témat meghatarozza. Az emberek
altalaban tobbféle képen értékelik az események kimeneteit, de azt biztosan allithatjuk, hogy a
veszteség mindig nagyobbnak tiinik a nyereségnél. Tudosok megfigyelték, hogy egyetlen svab-
bogar konnyen elveheti a gusztusunkat egy téal cseresznyétsl, az viszont nem valt ki bel6liink
érzelmeket, ha latunk egy szem cseresznyét egy tal csotany kozott. A negativumok sok-
féeleképpen irjak feliil a pozitivumokat, és a veszteség keriilés csak az uralkodo szerepet jatszod
negativumok szamos megnyilvanulédsanak egyike.

Az agyunkban miikédik valami féle mechanizmus, aminek kdszonhetéen a negativ képeket
hangsilyosabbnak latjuk. To6bb tudos beszamolt arrél, hogy kisérleteik soran a mosolygos ar-
cok tomegében az egyediili dithos arc is felting, viszont a dithés tomegben nem vessziik észre
az egyetlen mosolygos arcot. Ez valami féle allati 6szton, mert ha sikeriilt néhény szazad-
masodperccel hamarabb észrevenni a ragadozot, akkor az noveli az allat esélyeit az életben
maradasra.

Hasonl6 mechanizmust figyelhetiink meg a halldsunknal, az agyunk a szimbolikus fenyegetésekre
is azonnal valaszol. Az érzelmi toltési szavakra és a rossz dolgokat jelent szavakra (hdbord,
bintény) jobban felfigyeliink. Ugyan a szavak magukban nem jelentenek fenyegetést, de azért
mert rossz dolgokra emlékeztet, az agyunk veszélyt 1at benniik.

Emberi tulajdonsagunk, hogy kiilénbséget tudunk tenni rossz és jo kozott, viszont sok olyan
szituacié van, ahol a jo és a rossz hatara idében valtoz6. Példaul ha a szabadban egy hideg
éjszakan, szakado esGben, borig azva meglatunk egy nagy sziklat, ami védelmet nyujt, azt kitord
orommel fogadjuk és pozitivnak értékeljiik. Viszont ez az érzés nem tart sokaig, mert a szikla

menedékében hamarosan vacogni kezdenénk, és nem lennénk elégedettek a helyzettel.

13.1 Célokbdl viszonyitasi pontok

A veszteségkeriilés két hajtoerd egymashoz viszonyitott erdsségét fejezi ki: erGsebb késztetés
van benniink a veszteségek elkeriilésére, mint a nyereségek elérésére. Ez a két hajtoerd nem
egyforma erés. Ha a célt nem érjiik el az veszteség, viszont ha tilteljesitjiik, az nyereség.

Az emberek gyakran ttiznek ki maguk elé olyan rovidtavia célokat, amit szeretnének elérni, de
nem akarnak tilteljesiteni. Valoszinileg az elehet emogott, hogy csokkentik az erdfeszitéseiket,
ha a kozvetlen céljukat elérik, ez viszont ellent mond a gazdasagi logikanak.

Példa lehet erre a New York-i taxisof6rok esete. Valoszintleg valamilyen éves, vagy havi
bevételi tervvel tervvel rendelkeznek, de jellemzSen mindig a napi bevételi iranyzat elérésére
torekednek. Természetesen vannak olyan napok, amikor ezt konnyebb elérni, van amikor ne-
hezebb. Es6s napon alig hogy kiszéll az egyik utas, maris szal be utdna a masik, hamar 6sszejon
a napi bevétel; dertis id6ben viszont sokat kell az utasokra varakozni. A gazdasagi logika azt

diktalna, hogy esds napokon sokat dolgozzanak a taxisok, dertis napokon pedig lazitanak. A
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veszteségkeriilés logikajabol viszont ennek pont a forditottja kdvetkezik; Azok a sof6rok akiknek
rogzitett napi irdnyzatuk van, sokkal tobbet dolgoznak dertis id6ben és hamar hazamennek egy

esOs napon.

13.2 A status quo védelmezése

Ha figyelmesek vagyunk, megfigyelhetjiik a veszteség elkeriilése és a nyereség elérése mogott
allo hajtoerck kozotti asszimmetriat. Targyaldsokon allandéan érvényesiil ez az elv, f6leg ha
egy meglévs szerzddés tjratargyalasarol van szo. A korabban rogzitett feltételek adjak a vis-
zonyitési pontot, és az ebben bekovetkezett valtoztatasokat az egyik fél mindig a mésik félnek
tett engedménynek tekinti. A veszteségelkeriilés asszimmetriat teremt, ami megneheziti a meg-
egyezést. Ha a mésik fél engedményt tesz nekem, az nekem nyereség, neki viszont veszteség,
ami sokkal jobban faj neki, mint nekem a nyereség. A mésik fél 6hatatlanul tobbre értékeli az
altala tett kedvezményt, mint én a kedvezményezett.

Az alkudozas soran kiildott tizenetek sokszor arra iranyulnak, hogy a felek kijel6ljenek egy
viszonyitasi pontot, amely horgonyként szolgalhat a masik fél szamara. Viszont sokszor ezek
az lizenetek nem Gszinték. A targyalok sokszor tettetik, hogy egy erésen ragaszkodnak valami-
lyen dologhoz, hogy késébb, nagyobb ellenérték fejében, lemondjanak réla. Viszont az is igaz,
hogy a targyalok a kolcsonosség normajat tartjak szem el6tt, a fadjdalmasnak bemutatott en-

gedményeknek ugyan olyan fajdalmas engedményekre kell 6sztonoznitik a masik felet.

13.3 A veszteségkeriilés és az igazsagszolgaltatas

Egy tanulmény megvizsgalta azt, hogy mit gondolnak az emberek a kereskedék, munkaadok,
foldtulajdonosok tisztességtelen magatartasarol. Atfogoan tanulmanyoztak, hogy korlatozza-e
a tisztességtelen magatartas elitélése a profitszerzésre valo torekvést. Eredményiil az jott ki,
hogy igen, s6t azok az erkolcsi szabélyok, amik alapjan a cégeket értékeljiik, élesen elkiiloniti a
veszteséget és a nyereséget.

Az alapelv az, hogy a jelenlegi munkabér, ar vagy bérleti dij képezi a viszonyitési alapot,
ezek jelolik ki a jogosultsagokat, amit senkinek sem szabad megsértenie. Tisztességtelennek

szamit az, ha a cég veszteséget harit at a dolgozodira vagy a vevékre. Jo példa erre a kovetkezd:

Eqgy vaskereskedésben a holapdt 15 dolldrért kaphato. Egy nagy hovihar utdn, mdsnak a kereskedés-

ben 20 dolldrra emelik a holapat drdt.

A standard gazdaségi modell alapjan a kereskedés azt teszi, amit tennie kell; a kereslet névekedésére
aremeléssel reagal. A felmérések résztvevei viszont nem igy lattak a helyzetet; 82%-uk tisztességte-
lennek talalta ezt a lépést. Nyilvanvaloan a hovihar el6tti arat tekintették viszonyitasi alapnak,

és az emelet arat olyan veszteségnek tekintették, amire az iizlet rakényszeriti a vevéit, pusztan
azért, mert ezt megteheti.

A kovetkezd példaban a megkérdezettek 83%-a itélte tisztességtelennek a magatartast:
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Adva van eqy kis fénymdsold tizlet eqy alkalmazottal, aki hat honapja tolti be ezt az dlldst, és
ordnként 9 dolldart keres. Elfogadhatoan meqgy az tzlet, de mivel a kézelben bezdrtak eqy tizemet,
megnott a munkanélkiliség. Mds kis tzletek az utobbi iddben hasonlo munkakor betoltésére
7 dolldros orabért tudnak megbizhaté munkaeréhoz juttatni. Az dzlet tulajdonosa 7 dolldrra

csokkenti az alkalmazott drabérét.

A kérdés csekély modositasa viszont ramutatott arra, hogy hogyan latjak az emberek a munkaadok

kotelezettségeit. A hattér most is ugyan az, a modositas a kovetkezd:

Az dizlet eddigi alkalmazottja kilép, és a tulajdonos gy dont, hogy az utodjdt 7 dolldros orabérrel

veszi fel.

Ebben az esetben a megkérdezettek tobbsége (73%) elfogadhatonak tekintette ezt a dontést.
Tehat ugy latszik, hogy a tulajdonosnak nem erkdlesi kotelessége 9 dollaros érabért fizetni, a
magasabb orabér személyhez kotott: A jelenlegi alkalmazottnak akkor is jar a ez a bér, ha a
piaci koriilmények lehet6vé tennék a tulajdonos szémara a bércsokkentést.

A cégnek is megvan a maga jogosultsidga; jogosult arra, hogy tovabbra is ugyan olyan
profitot termeljen mint eddig. Ha veszteséggel kell szamolna, nem megengedhetd, hogy atharitsa
masokra a veszteséget. A megkérdezettek jelentGs tobbsége nem tartotta tisztességesnek az
alkalmazottak fizetésének csokkentését abban az esetben, ha romlott az lizlet nyeresége.

Kiilonb6z6 szabalyok hatarozzék meg, hogy mit tehet a cég nyereségességének novelésére
és a nyereség csokkenésének elkeriilése érdekében. Ha egy cégnél csokkennek a termelési kolt-
ségek, a tisztességes magatartas szabalyai nem irjak el6, hogy osztozzon ennek elényein akar
a vevlkkel vagy a dolgozokkal. A vilaszadok természetesen jobban szerették, ha a nyereség
novekedésekor a cég békeziien viselkedik, de azt sem tartotték tisztességtelen magatartasnak,
amikor a nagyobb nyereségbdl nem juttattak méasoknak. Csak azon haborodtak fel, mikor egy
cég a sajat nyereségének novelése érdekében okozott veszteséget masoknak.

Tisztességtelentil veszteséget okozni masoknak kockézatos lehet, ha az aldozatok abban a

helyzetben vannak, hogy visszavaghatnak.

14 A négyes mintazat

Amikor egy komplex dolgot atfogd értékelés ala vesziink, példaul egy autét megvasarlasa, a
kérdéses dolgok jellemzéihez sulyokat rendeliink. Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az egyes
jellemzsk jobban befolyasolnak mint a tébbi. Ezt a silyozést mindenképpen elvégezziik, akar
tudataban vagyunk ennek akar nem. Példaul a gépkocsi értékelésénél kisebb vagy nagyobb
sillyal szerepelhet a fogyasztas vagy a kényelem.

Ezek a sulyok természetesen oOsszefliggenek az egyes kimenetek valoszintségével; ha 50%-
os esélylink van nyerni egy milliot, az sokkal szimpatikusabb, mintha csak 1% esélyiink lenne

ugyan erre.
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14.1 Valtozo esélyek

A szerencsejaték, tobbek kozott, népszert eszkoz a dontéshozatal vizsgalataban, mert ter-
mészetes szabalyt kinal arra, hogy stilyokat rendeljiink egy dontési helyzet kiilonb6z6 kimenetei-
hez: minél valosziniibb egy kimenet, annal nagyobb kell hogy legyen a sulya. A szerencsejatékok
varhato értéke a lehetséges értékek sajat valoszintségiikkel silyozott osszege. Ha példaul 20%
eséllyel nyertink 1000 dollart és 75% eséllyel nyeriink 100 dollart, akkor a varhato érték 275
dollar lesz.

Bernoulli a kimenetekhez sulyokat rendelt, de ezt a varakozasi alapelvnek megfelelGen a
kimenetek pszichologiai értékére alkalmazta. A jaték hasznossidga a kimenetek hasznossaganak
atlaga az egyes kimenetek valoszintiségével stulyozva. Viszont a varakozasi alapelv nem irja le
helyesen minként itéljiik meg a kockézatos kilatasokhoz tartozo valoszintségeket.

Vegyiik a kovetkezd példat; az alabbi négy esetben egyarant 5%-kal né az esélytink, hogy

nyerjiink egymilli6 dollart. Vajon egyforman oriiliink ennek a hirnek mind a négy esetben?

o 0%-r6l 5%-ra
o 5%-rol 10%-re
o 60%-r6l 65%-re

e 95%-rol 100%-ra

A véarakozasi alapelv értelmében a hasznossag mind a négy esetben 1 millié dollarhoz valo
hozzajutas hasznossaganak az 5%-aval né. Természetesen nem egyforma reakciot valt ki ez
az emberekbdl. Belathato, hogy az elsé és utolsdé eset nagyobb hatast, mint a masik két
lehetGségnél.

Ha 0% helyett 5% az esélyiink, azzal j helyzet all elS, olyan lehetSséget kapunk, ami
eddig nem létezett. Ez minGségi valtozas szemben azzal, ha 5% helyett 10% lesz a nyerési
esély, az esélylink a nyerésre megkétszerezédik ugyan, de a pszichologiai hatésa kozel sem lesz
a kétszerese. A 0%-r6l 5%-ra vald esélynovekedés a lehetségességi hatast illusztralja, aminek
kovetkeztében igen valoszintitlen kimeneteket tulértékeliink.

Ha az esélyeink 95%-r6l 100%-ra véltoznak az ismét egy olyan mindségi valtozas, amely
hatast gyakorol rank; ez a bizonyossagi hatas. A majdnem biztos kimenetekhez kisebb sulyokat
rendeliink, mint azt a valoszintiség indokolné. Ennek bemutatasara vegyiik a kovetkezs példat:
orokoltiink 1 millio dollart, de valaki megtamadta a végrendeletet, és a birésag holnap dont. Az
tigyvédiink szerint 95%-os eséllyel megnyerjiik a pert, de megemliti, hogy a birdsagi hataroza-
tokat sosem lehet elég pontosan megjosolni. Ekkor megkeres minket egy kockazatvallalo cég
és felajanlja, hogy megveszi a perrel megterhelt 6rokségiinket 910 ezer dollarért, de most kell
donteni. A felajanlott 6sszeg alacsonyabb (40 ezerrel), mint a varhato érték (950 ezer) abban
az esetben, ha megvarjuk az itéletet. Vajon visszautasitanank egy ilyen ajanlatot?

A kovetkeztetés vildgos: a dontési sulyok, amelyeket az ember a kimenetekhez rendel,
a varakozasi alapelvvel ellentétben nem azonosak az egyes kimenetek valoszintiségével. A

valészintitlen kimeneteket tulértékeljiik - ez a lehetségességi hatas. A csaknem biztos kimeneteket
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a bizonyossaghoz képest alulértékeljiik. A varakozasi alapelv, amellyel 6sszhangban a valoszintiségiik
szerint sulyozzuk az értékeket, pszichologiai szempontbol rossz.
A helyzet ennél bonyolultabb, mert van egy nyomoés érv, miszerint ha egy doéntéshozo

racionalisan akar viselkedni, akkor meg kell felelni a varakozasi alapelvnek.

14.2 Allais paradoxonja

Allais egy Nobel dijas kutatd volt, és Osszeallitott néhany rejtvényt, hogy megmutassa, mas
neves tudosok is hajlamosak egyfajta bizonyossigi hatasra. A rejtvények egyszertsitett val-

tozatai a kovetkezdk:

61%-0s eséllyel nyerink 520 ezer dolldrt, vagy 63%-o0s eséllyel nyerink 500 ezer dolldrt
98%-0s eséllyel nyeriink 520 ezer dolldrt, vagy 100%-o0s eséllyel nyerink 500 ezer dolldrt

A kérdés az, hogy a két dontési helyzetben mi melyiket valasztanank? Ha tgy gondolkodik
mint a tobbség, akkor az els§ probléma esetén az els6 lehetéséget valasztja, a mésiknal viszont
a masodikat. Ha pedig igy tesznek, logikai biint kovetnek el, megszegik a raciondlis valasztéas
szabalyait.

Annak megértéséhez, hogy ezek a vélasztasok miért problematikusak képzeljiik el, hogy
a kimenet attol fligg, hogy milyen golyét hizunk bekotétt szemmel egy urnabol, amelyben
100 goly6 van - ha piros golydt hiizunk nyeriink, ha fehéret, vesztiink. Az els§ probléma
esetén majdnem mindenki a bal urnat valasztja, jo lehet abban kevesebb a piros (nyerd) golyo,
mert a nagyobb nyeremény jobban izgatja a fantazidnkat, mint a nagyobb nyerési esély. A
masodik probléma esetén a tobbség abbol az urdaboél hiz, amely garantélja az 500 ezer dollaros

nyeremeényt.

14.3 A dontési sulyok

Tekintsiik a kovetkezd tablazatot, ami azokat a dontési sulyokat mutatja, ami csekély pénzbeli

tétekben jatszott szerencsejatékokban megmagyarizzak az emberek preferenciajat.

Valoszintiség % | 0 | 1 2 ) 10 20 50 80 90 95 98 99 100
Dontési suly 015581132 18,6 | 26,1421 |60,1 71,2793 871|912 100

Lathatjuk, hogy a szamsor két végén a dontési silyok megegyeznek a hozzajuk tartozo
valoszintiségekkel, de e-pontok kozelében a dontési sulyok egyre jobban eltérnek a valoszintiségek-
t6l. Bal oldalon a lehetségességi hatassal keriiliink szembe: a valészintitlen eseményeknek a
valoszintiségiiknél lényegében nagyobb sulyt rendeliink. A 2%-os eseményhez 8,1 értéki don-
tési sily tartozik. Ha az emberek a racionélis valasztas szabalyaihoz tartanak magukat, akkor
az esetiinkben a dontési suly 2 lenne, vagyis ennek a ritka eseménynek a tulértékelése tobb mint
négyszeres.

A bizonyossagi hatés a skdla méasik végén szembeotlébb. Annak a 2%-os esélye, hogy nem

kapjuk meg a nyereményt, a szerencsejaték hasznossagat 13%-al csokkenti.
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Hogy érzékeltessiik az antiszimmetriat a lehetségességi és a bizonyossagi hatas kozott, képzeljiik
el el6szor azt, hogy 1% eséllyel nyertink 1 millié dollart, az eredményt pedig masnap fogjuk meg-
tudni. Es most képzeljiik el azt, hogy majdnem biztosan megnyerjiik az 1 milliot, de van 1%
esély arra, hogy mégsem, és az eredmény most is masnap deriil ki. Ugy ttinik, a masodik

esetben kevésbé megkeriilhetd a szorongés, mint az els6ben a remény.

14.4 A négyes mintazat

Az emberek nem a pillanatnyi vagyonukhoz, hanem a nyereségekhez és a veszteségekhez ren-
delnek valamilyen értéket, és hogy a dontési siilyok, melyeket az egyes kimenetekhez rendelnek,
eltérnek azok valoszintiségétsl. Ez a viselkedés megtaldlhato a kovetkezd tabldzatban, amit

négyes mintazatnak neveztek el:

NYERESEGEK VESZTESEGEK
95%-0s esély a 10 ezer dollar elnyerésére | 95%-os esély a 10 ezer dollar elvesztésére
NACY VALOSZINUSEG Félelem a csaldodastol A veszteség elkeriilésének a reménye
Bizonyossagi hatés KOCKAZATKERULES KOCKAZATVALLALAS
Elénytelen megegyezés elfogadésa Elényts megegyezés elutasitasa

5%-0s esély a 10 ezer dollar elnyerésére | 5%-os esély a 10 ezer dollar elvesztésére

KIS VALOSZINUSEG Nagy nyeremény reménye Félelem a nagy veszteségtdl
Lehetségességi hatéas KOCKAZATVALLALAS KOCKAZATKERULES
El6nyos megegyezés elutasitasa Elénytelen megegyezés elfogadésa

A tablazatban minden mez6 els6 sora példa arra, hogy milyen tipusu kilatasrol van szo, a
mésodik sor pedig a kilatas altal kivaltott kozponti érzelmet jeloli meg. A harmadik sorboél
az deril ki, hogy hogyan viselkedik az emberek tobbsége, ha valaszthat a biztos nyereség és a
szerencsejaték kozott. A dontést kockazatkeriilének mondjuk, ha a biztos kimenetet preferaljuk,
kockézatvallalonak, ha a bizonytalant. A negyedik sor pedig azt irja le, hogy milyen viselkedést
varhatunk el az alperestdl és a felperestél egy peren kiviili megegyezéssel kapcsolatban.

A bal felsG cellaban azt az esetet latjuk, amikor az emberek kockézatkeriil§ magatartast
folytatnak, ha nagy esélyt latnak egy komoly nyereményre.

A bal als6 mezs§ a lehetségességi hatést magyardzza; lotté vasarlasakor ha nagyon nagy
a nyeremény akkor a vev6k nem mérik fel azt, hogy csupdn minimalis az esély a nyerésre.
Egyszertien azt nézik, hogy ha nincs szelvényiik, nem nyerhetnek, de ha van, akkor ha csak
nagyon paranyi is, de van esélyiik nyerni.

A jobb also cellat biztositds kotésével magyardazhatjuk. Az emberek hajlandoak sokkal
tobbet fizetni a biztositasért a varhato értékénél.

A jobb fels§ cella azt az esetet mutatja, amikor a nagyon rossz vélasztasok elé allitott
emberek kétségbeesett kockazat vallalasra szanjak el magukat. Olyan dontéseket hoznak, ame-
lyekkel nagy valészintiséggel még rosszabbul jarnak, csak hogy halvany reményiik legyen a

veszteség elkertilésére.
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14.5 Szerencsejatékok a torvény arnyékdban

A fentebb emlitett négyes mintazat jol alkalmazhaté olyan birosagi esetekben, amikor az alperes
és a felperes a peren kiviili megegyezést fontolgatjak.

Tételezziik fel, hogy mi vagyunk a felperesek egy polgari perben és nagy Osszegii kartérités
megfizetésére akarjuk kényszeriteni az alperest. A targyalas jol alakul és az igyvédiink szakértéi
véleményre hivatkozva azt mondja, hogy 95%-o0 eséllyel megnyerjiik a pert, bar ezt nem tudja
nekiink garantalni. Azt javasolja, hogy fogadjuk el a peren kiviili megegyezést, amikor is a
masik fél az igénytink 90%-at tériti meg. A négyes mintazat bal fels§ mezGjében vagyunk, és
felmeril benniink az a kérdés, hogy akarjuk-e vallalni a kockazatot, hogy nem kapunk semmit,
ha még ennek az esélye nagyon kicsi is. Ilyenkor altalaban a felperes veszteség keriils.

Tekintsiik a helyzet forditottjat és képzeljiikk magunkat az alperes helyébe. Még nem adtuk
fel teljesen a reményt, de tudjuk, hogy a per rosszul alakul. A felperes hasonl6 feltételekkel
megkeres minket egy peren kiviili ajanlattal. Mivel agy valoszintiséggel veszteni fogunk, ez az
eset a tablazat jobb felsd cellajaba tartozik. Erés a kisértés, hogy folytassuk a pert.

A négyes mintézat altal leirt dontések nem feltétleniil ésszertitlenek. Minden esetben &t
tudjuk érezni a felperes és az alperes helyzetét, hosszti tavon viszont ezek a nagy eltérések a

varhato értékektsl koltségesek lehetnek.

15 Ritka események

Konyviink ir6ja tobbszor jart Izraelben abban is idGszakban, amikor a buszok elleni 6ngyilkos
merényletek viszonylag gyakoriak voltak. 2001 és 2004 k6zott Osszesen 23 ongyilkos bombarob-
bantas tortént, és ezek 236 haldlos aldozatot koveteltek. Izraelben akkoriban kortlbeliil 1,3 mil-
lian szalltak buszra naponta. Az egy-egy utasra esd kockazat elenyészd volt, de a kdzvélemény
egészen méasképp alakult. Az emberek, ha csak lehetett nem utaztak buszokon, és ha mégis,
aggodalmasan méricskélték utastarsaik poggyaszat.

Beszamol arrél, hogy O sose utazott buszon, bérelt autoval kozlekedett, de Gnmagéan is
észrevette az események hatasat. Megfigyelte azt, hogy piros lampéanal nem szivesen &llt meg
egy busz mellett, és ha mégis igy tortént, zold esetén a lehetd leggyorsabban indult el. Tudta
jol, hogy a kockézat nagyon alacsony, és sokkal nagyobb esélye volt egy egyszert autobalesetben
megsériilnie, mégis nyugtalansaggal toltotték el az ilyen helyzetek.

Tegyiik fel, hogy két varos lakoi figyelmeztetést kapnak arrol, hogy éngyilkos merényletet
fognak a terroristak elkovetni. Az egyik varosban 2 merénylérsl lehet tudni, a méasikban csak
egyrdl. Az utobbi varos lakdinak a kockazata fele akkora, de vajon sokkal kisebbnek érzik-e a

veszélyt?

15.1 Thlbecsiilt val6szintiség és tilzott dontési suly

Hogyan alkotnak az emberek itéleteket, és hogyan rendelnek az eseményekhez dontési silyokat?

Két egyszeri valaszbol indulhatunk ki:

e Az emberek tulbecsiilik a valészintitlen események valoszintiségét.
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e Az emberek a dontéseikben til nagy silyt rendelnek a valszinttlen eseményekhez.

Ugyan a valészintiségek tiilbecslése és a dontési sulyok tiulértékelése nem azonos jelenségek,
mindkettében ugyanazok a pszicholdgiai mechanizmusok jatszanak szerepet: a fokuszalt fi-
gyelem, a megerdsitési torzitas és a kognitiv konnyedség.

Az emberek nem mindig arra az eseményre fokuszalnak, amelynek a valoszintségét fel
kell becsiilniiik. Ha az értékelend esemény nagyon valoszind, akkor annak valamilyen al-

ternativajara osszpontositunk. Vizsgaljuk meg a kdvetkezd példat:

Mi annak a valoszinidsége, hogy egy helyi korhdzban sziletett csecsemdt 3 napon belil haza

lehet vinni?

Itt tehat annak a valoszintiségét kell megbecsiilni, hogy a kicsi hazakeriilhet, de majdnem
biztos, hogy azokra az eseményekre gondolunk azonnal, amelyek oda vezetnek, hogy a kisbabat
a szokasos idén beliill nem engedik hazavinni. Megvan az a képességiink, hogy onkénteleniil
azokra az eseményekre figyeliink, amik kiilonosek, szokatlanok, vagy eltérnek a tobbitdl.

A ritka eseményke valoszintiségét leginkabb akkor becsiiljiik tul, ha nincs pontosan kifejezve
az alternativa. Egy nagyon szemléletes példa erre az a vizsgalat, amit kosarlabda rajongok
kozott végeztek el. A szurkolokat kilénbozsé dontéshozatalokra és itélethozasokra vették ra.
Megkérték Sket, hogy becsiiljék meg az NBA-ben mind a 8 részt vevs csapat gy6zelmének a
valoszintiségét egyenként.

A figyelem kozéppontjaba allitott esemény jol definialt, amig az alternativa lehet&sége
kevésbé érzékletes. A rajongok nagy odafigyeléssel vették fontolora az egyes csapatok nyerési es-
élyeit. Az eredmény nem meglepé modon az lett, hogy ha az egyes csapatok gy6zelmére adott
valoszintiségeket Osszeadjuk, 240%-ot kapunk. Ez természetesen abszurd, hisz a 8 esemény
osszegének 100%-ot kell adnia.

Megkérdezték azt is, hogy a gy6ztes vajon a keleti, vagy a nyugati partrol keriil-e ki. Ebben
az esetben pontosan kifejtjiik az alternativakat, és igy a becsiilt valoszintiségek 6sszege 100%-ot
adott ki.

A silyok felmérése érdekében arra is megkérte a rajongokat, hogy fogadjanak a torna
gy6ztesére. Minden fogadashoz hozzarendelt egy pénzosszeget, annyi pénzt, ami pont ugyan an-
nyira volt vonzo6, mint megkotni a fogadést. A megnyert fogadas 160 dollart ért. A 8 csapathoz
tartozd pénzosszegek egyiittvéve 287 dollart adtak ki. Az atlagos kosérlabda rajongd, aki részt
vett mind a 8 fogadéson, garantaltan 127 dollart vesztett. A résztvevsk kétség kiviil tudték,
hogy a tornan 8 csapat vesz részt, és hogy ha mindegyikre fogadnak, az atlagos nyeremény nem
lehet tobb 160 dollarnal, mégis til nagy stlyt rendeltek az eseményekhez.

Ezek az eredmények ravilagitanak arra, hogy hogyan viselkediink valamilyen tervezési fazis-
ban, és hogy mennyire megnyilvanul az optimizmus. Egy terv sikeres végrehajtasa konkrét és
konnyen elképzelhetd, ha megprobéljuk elére jelezni a projekt kimenetét. Az alternativa, vagyis
a kudarc nehezen megfoghato, mert szamtalan modja van annak, hogy a dolgok balul siilnek

el.
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15.2 Eletszerii kimenetek

A Chicag6i Egyetem pszichologusai a kovetkezd kovetkeztetésekre jutottak: a szerencsejatékok
érzékelése sokkal kevésbé érzékeny a valoszintdségekre akkor, ha a (képzeletbeli) kimenetnek
érzelmi vonzata van, mint ha a kimeneteknek pénzbeli nyereséget vagy veszteséget jelentenek.
Ez nem egy egyszeri, izolalt megfigyelés, mas kutatok is azt allapitottdk meg, hogy a varhaté
aramiitéstsl torténd félelem lényegében fliggetlen az aramiités bekovetkezésének a valoszintiségétsl.
Az aramiités puszta lehetGsége kivaltotta a félelmi reakciot.

10 évvel késsbb Princetoni pszichologus csoport kétségbe vonta ezt az elméletet. Ugy
vélekedtek, hogy az a valoszintiség irdnti csekély érzékenység, amit az érzelmi kimenetek kapc-
san tapasztaltak, normalis. Ezzel szemben a pénzben jatszott szerencsejatékok kivételek. A
valoszintiség iranti érzékenység azért viszonylag nagy ezekben az esetekben, mert jol meghataro-

zott varhato értékik van.

Mennyi pénzt tartunk ugyanolyan vonzdénak, mint a kévetkezd jatékok egyikét, illetve mdsikat?
A. 84 %-0s eséllyel nyeriink 59 dolldrt.

B. 8/%-0s eséllyel kapunk eqy tucat voros rézsdt tivegudzdaban.

A donté kiilonbség az, hogy az A kérdés sokkal konnyebb, mint a B. Az elsé esetben ha nem
is szamoljuk ki a fogadés pontos varhato értékét, tudjuk, hogy koriilbeliil 50 dollar lehet, és ez
a durva becslés elegendd tavpont. A B kérdésnél nincs ilyen tampontunk, ezért erre a kérdésre
sokkal nehezebben tudunk vélaszolni.

Hogy alatamasszak a princetoni kutatok az érveiket, amely szerint a valdszintiség iranti
érzéketlenséget nem az érzelem okozza, megvizsgaltédk, hogy az emberek mennyit hajlandoak

fizetni azért, hogy ne kelljen részt venniiik egy szerencsejatékban:

o 21%os esély (vagy 84 %-o0s esély) arra, hogy a hétvégét eqy hdaromszobds lakds kifestésével
fogjuk toltena.

o 21%os esély (vagy 84 %-o0s esély) arra, hogy ki kell takaritani eqy kollégiumi fiirdéhelyiség-

ben 3 filkét a hétvégi haszndlat utdn.

A masodik kimenetnek bizonyara sokkal erGsebb érzelmi vonzata van, mint az elsének, de a
két kimenet dontési silya nem volt eltérd. Nyilvanvalo tehat, hogy nem az érzelem intenzitésa

a magyarazat.

15.3 Eletszert valosziniiségek

Sok més megfigyelés is alatamasztja, hogy a dontési sulyokhoz az érzékletesség, az életszertiség
és az elképzelhetGség is hozzajarul. Egy kisérlet résztvevdi valaszthattak, hogy két urna koziil

melyikbdl huznak golyot, tudva azt, hogy a piros golyd nyer:

Az A urndban 10 golyo van, kéztik 1 piros

A B urndban 100 golyé van, kéztik 8 piros
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Melyik urnat valasztanank? Az els§ esetben 10% a nyerési esély, a masodiknal pedig csak
8%, igy latszolag konnyt helyesen donteni, de ez nincs igy. A megkérdezettek 30-40% azt az
urnat valasztana, amelyben nagyobb a nyer6 golyok darabszama, és nem azt, ahol nagyobb a
nyerési esély.

Ezt a torzitast a szakirodalom a nevezd elhanyagolasanak nevezi. Ha felhivjak a figyelmiin-
ket a nyerd golyokra, akkor a nem nyers golyok darabszamara kevésbé figyeliink. Amikor a
kis urnara gondolunk egy piros golyot latunk, a fehér golyok elmosddnak, a B esetnél pedig 8
piros golyot latunk ami sokkal kedvez&bbnek hat. A nyers golyok feltiing élénksége megndveli
az ehhez az eseményhez rendelt dontési stlyt, megerésitve a lehetségességi hatast. Természete-
sen ugyan az érvényes a bizonyossagi hatasra is; ha 90%-os eséllyel elnyerek egy osszeget, a
nyeremény elmaradasa szembetinébb lesz, ha 100 goly6bol 10 veszit, mint akkor, ha egy a 10
koziil eredményezi ugyan azt.

A nevez elhanyagolasabol az az elérejelzés kdvetkezik, hogy a kis valoszintiségi eseményeknek
sokkal nagyobb silyt tulajdonitunk akkor, ha gyakorisagi aranyszémokkal jellemezziik Gket,
mint akkor, ha elvontabb fogalmakkal, példaul eséllyel, kockazattal, valoszintiséggel. A gyako-
risdgi aranyszam hasznalatanak nagy hatésa van. Egy vizsgédlatba azt a betegséget, amely 10
ezer emberbdl 1286-ot 6l meg, a vizsgalt alanyok veszélyesebbnek itélték meg azt, mint ame-
lyik a népesség 24,14%-ara halalos. Pedig a kockazat az els6 esetben csak fele akkora, mint a
masikban.

A megfogalmazas befolyasolo ereje lehet&séget teremt a manipulaciora is, és az érdekelt felek

nagyon jol tudjak, hogy hogyan hasznaljak ezt ki.

15.4 Dontések altalanos benyomaéasok alapjan

A bizonyitékok alapjan felvetheté az a hipotézis, hogy a kitartd figyelem, és a szembeotls
megjelenés hozza jarul mind a valoszintitlen események bekovetkezési valoszintiségének tulbec-
sléséhez, mind pedig ahhoz, hogy a valészintitlen kimenetekhez tul nagy sulyt rendeliink. A
megjelenést szembettlébbé teszi az esemény puszta emlitése, az életszertisége, valamint a mod,
ahogy a valoszintiség megfogalmazasra keriil.

Az utobbi években nagy kulturaja lett a tapasztalat alapjéan torténd valasztasok vizsgalata-
nak. Egy tipikus kisérletben két gomb koziil valaszthatnak a résztvevék. A gombok lenyomésa
vagy pénzjutalmat von maguk utan, vagy semmit, és a kimeneteke véletlenszertien éllnak eld.
Példaul 5%-os eséllyel nyertink 12 dollart és 95%-os eséllyel nyeriink 1 dollart. Mivel a folyamat
véletlenszert, igy nincs garancia arra, hogy a minta, amivel a résztvevd szembesiil, pontosan
reprezentalja a statisztikai tényallast. A két gombhoz tartozo varhato érték megkozelitGleg
azonos, de az egyikhez nagyobb kockazat tartozik. A tapasztalat alapjan torténd vélasztas gy
valdsul meg, hogy a résztvevd tetszélegesen sok probat tehet, és megfigyelheti az egyik, valamint
a masik gomb megnyomésanak kovetkezményeit. A kritikus probanal az illets kivalasztja a két
gomb koziil az egyiket, és a kimenettdl fiiggéen megkapja a pénzt, ami éppen jar. A leirason

alapulo valasztas pedig azt jelenti, hogy a kisérleti alanyoknak elmagyarazzak, hogy az egyik
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és a méasik gomboz milyen kockézati tényezdk rendeltek, majd ezutéan keriil sor a vélasztasra.
Mint a kilataselméletbdl kovetkeztethetd, a leirdson alapuld valasztasban a lehetségességi hatés
érvényesiil - a ritka kimenetek a valoszintiségiikh6z képest til nagy sulyt kapnak. Ezzel éles el-
lentétben, a tapasztalati alapon torténd valasztés esetében sosem figyelheté meg a valoszintség
tulértékelése, az alulértékelés viszont altalanos. Ennek egyik oka lehet az, hogy sok résztvevs

sosem tapasztalt ritka eseményt.
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Toth Laszlo

16 Kockazati stratégiak

Tegyiik fel, hogy van két dontési helyzetiink, amelyeknek két-két kimeneteliik van, és az egyikiik
egy biztos eredményt tartalmaz, mig a masik egy bizonytalan végkimenetelt eredményez. A
dontési helyzeteket feliiletesen végiggondolva elGszor a biztos esemény kévetkezményének el6-
jelét gondoljuk &t altalaban magunkra nézve, azok milyensége hatarozza meg, hogy pozitiv
esetben azt az opciot valasszuk-e a kés6bbiekben, illetve negativ kimenetel esetén az ellenkezd
lehet&ség felé fordulunk.

A porzitiv elGjel ez esetben valamilyen nyereséges helyzet, mig a negativ, valamilyen veszteséges,
amelyeknél altaldban rendre kockazat keriilsk, illetve kockazat vallalok vagyunk. Viszont mé-
lyebben megvizsgélva, kombinalva biztos és bizonytalan kimeneteleket, a végeredmény merében
megvaltozhat, és olyan dontéseket hozhatunk, amelyeket az el6z6, egyszertibb kontextusban,
egybdl elvetettiink.

A fentiekre magyarazatot ad az emberi racionalitas korlatossaga, és, hogy dontési helyzetek-
ben tudat alatt valasztunk, részesitiink elényben olyan megoldasokat, amelyek magukban ered-
ményesnek tiinnek, viszont fentrdl tekintve rajuk, valasztasuk mogottese egymasnak ellent-
mondé6. Mindemellett sokszor kockazatkeriilésiinknek és -vallalasunknak is meg kell fizetniink
az arat. Dontéseinket korbelengi a ,(Csak az létezik, amit latsz” paradigma, és nem vagyunk
képesek mentélis eréfeszitéseket tenni, annak érdekében, hogy az egyes szituaciokbol nyeresége-
sen keriilhessiink ki.

Ha ismert kimeneti valoszintiségii fogadéas soran esélyes, hogy valamilyen részben, de veszte-
ségiink is keletkezhet, hajlamosak vagyunk ezt szem el6tt tartani, és meghatralni. Egy ismert
torténet szerint Paul Samuelson, neves kozgazdasz hasonld proba elé allitotta egyik baratjat,
aki azzal probalta a vereség esélyét csokkenteni, hogy tobbszor is fogadott megbeszélt eséllyel.
A kés@bbiekben a kozgazdasz igazolta, hogy hidba fogad valaki sokszorosan, hogy a jatékanak
kimenetele ne jelentsen szaméra nagy veszteséget, a végén elkeriilhetetlen a negativ végkifejlet.
Meégis ellenstiilyozhato a veszteséges helyzet, ha elfogadjuk a idéleges veszteséges partikat, és

7

mantrazzuk: Egyszer nyerek, masszor vesztek...”. A szlogen f6 iizenete, hogy elhiggyiik: a
jatékok ténylegesen fliggetlenek egymastol, viszont csak akkor érdemes hasznalnunk, ha nem
tettiik fel minden vagyonunkat, maradt tartalékban is, illetve, ha ténylegesen jol megvizsgaltuk
a nyerési esélyeinket, és nem csak 4% eséllyel igyeksziink bankot robbantani.

Vilagunkban egyébként nap, mint nap szembesiilhetiink hasonl6 helyzetekkel, ha kereskeddk
vagyunk. Amennyiben tag keretezéssel éliink - egyetlen atfogd dontés meghozatala - és kock-
azatvallald6 magatartdasunk van, egy tetszélegesen hosszi periddus végén nem veszithetiink
sokat, id6t takarithatunk meg, és a kisebb kudarcok sem jelenthetnek olyan mértéki emo-
cionélis fajdalmat. Ezzel szemben a veszteségkeriils, sziik keretezést folytatoé - tébb, kisebb
dontésre kiilon-kiilon reagald - magatartast kovetjiik, akkor kudarc lesz itélve véllalkozasunk,

maér a feleslegesen, tobbszor szamba vett dontési helyzeteink okozta tobblet stressz miatt is.

A sztiken keretezSk mér csak ezért is, tobbszor megvaltoztatjak allaspontjaikat. Kockazati
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stratégiaik:

- ,biztositas vasarldasakor mindig a legnagyobb onrészt valasszuk”

- ,sose fizesslink nagyobb jotéallasért”

A példak soran lathatjuk, atgondolhatjuk, hogy meriink-e kockaztatni, és olyan stratégiat
valasztani, hogy kikiiszoboljiik az alkalmankénti veszteség okozta fajdalmat azzal a gondo-
lattal, hogy az a stratégia, amely miatt védtelenek voltunk a veszteséggel szemben, hosszi
tavon majdnem biztosan nyereséges lesz? Fzen gondolat segitséget nytujthat abban, hogy mind
kockézatvallalo, mind veszteségkeriil6 magatartas esetén elkeriiljiik a szélsGséges helyzeteket,
amelyek nem megfelel6 dontéseink okozhatnak. Minderre persze nincs garancia, csupan akkor,
ha az ,arany kozép tton” jarunk, és probaljuk elkeriilni a tilzott optimista és pesszimista

szemléletet.

17 A dolgok szamontartasa

Ha a mély szegénységben él6ket leszamitjuk, nyugodtan allithatjuk, hogy pénzszerzé tevékenységiink
végeredménye valamilyen pontozas. Pontértéknek megfelelen névekedhet 6nbecsiilésiink, mérhetjiik
teljesitményiink. Motivalhat benniinket arra, hogy ne hajtsunk végre olyan dolgokat, amik
nem segitik el a novekedését. Altala tudatalatti hatarvonalakat htzhatunk tett és tétlenség,
valaminek elmulasztasa és véghezvitele kozott. Ezen értékeket mentalis szamlainkon tartjuk
nyilvan.

A szamlainkon forgd anyagi természetii javainknak tobbféle forméja lehet. Lehet az kolt6pénz,
megtakaritas, siirgds esetekre félretett, olyan rész, amelyhez szivesen nytulunk egyes luxuskiadé-
sok alkalméaval. Egy-két példaval illusztralhatoé a mentalis szamlénkon val6 | pénzmozgas”.

Ha tekintiink két lelkes sportrajongot, akik koziil az egyik a sporteseményre vette, a mésik
ajandékba kapta a jegyet, akkor a melyikiik fog nagyobb valoszintiséggel megjelenni a ren-
dezvényen, ha az 0t meglehetGsen hossz, mindketten személyautoval kozlekednek, viszont
hatalmas hovihart josoltak az érintett ttszakaszokra. Els6re azt josoljuk, hogy az a rajongo,
aki megvasarolta a jegyet.

A magyarazat a mentalis konyvelésben rejlik, egyszertien nagyobb elégedetlenség mutatkozik
meg abban, aki pénzt adott ki ra4. Egy érzelmeit teljesen kizard egyén belatna, hogy a jegy éara
mar ki van fizetve, és a pénzt nem lehet visszakapni.

Masodik esetben tekintsiink egy embert, akinek sziiksége van pénzre, hogy hirtelen jott
kiadasait fedezni tudja. Ehhez el kell adni par részvényét. Két szoba johets értékpapir cso-
magjarol tudjuk, hogy ugyanannyiért vasarolta Gket, az 1-es szamu egy nyerd papir, minek
eladésai esetén 5000 dollar nyereséget realizalhat, mig a 2-es szdmu eladasaival 5000 dollar
veszteség éri. Vajon melyiket fogja nagyobb valoészintiséggel eladni?

A valasz, hogy a részvénytulajdonosok szivesebben valnak meg nyereséges papirjaiktol, hogy
minél el6bb tudjanak plusz jovedelmet realizalni, pedig a késGbbiekben, egy jelenleg veszteséges
értékpapir csomag eladasaval még tobb veszteségtsl tudna a részvényes megoévni magat. Mégis
nagyobb 6romot jelent nyereséggel lezarni mind egy valodi portfoliot, mind egy mentalis szam-

lat.
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A fenti dontések érzelmeit meghanas Ovezi - az irdnt, hogy nem jutottunk el betervezett
meccsre, és még fizettiink is érte, illetve, hogy nyakunkon maradt egy veszteséges portfolio. A
megbénastol valo félelem szerepet jatszik szamos emberi dontésben a mindennapokban. Bi-
zonyitott, hogy egy adott cselekvés nagyobb meghanast ébreszt olyan esetekben a kiils6 szem-
1él6kbdl, amikor alapértelmezésben eltérs cselekményekrsl van szo. Példaul ha birtokunkban
van egy részvény, akkor alapértelmezett opcié az, hogy nem adjuk el.

A veszteségek tobbféle kontextusban is koriilbeliil kétszeres stllyal szamitanak a nyereségekhez
képest. Idénk jelentds részét azzal toltjiik, hogy igyeksziink megel6zni a sajat magunk okozta
érzelmi gyotrelmeket. Komolyan kell venniink ezen emocionélis gondolkodédsmodunkat, vagy
valasszuk az érzelemmentes nézépontokat? A megbéanas, a masok irénti felelGsségérzet egy olyan
ténye az életnek, amit nem keriilhetiink meg, alkalmazkodni kell hozza. Probaljuk meg a szé-
munkra legpontosabban megfogalmazni, mit is jelent szamunkra a megbénas, mit dldozhatunk
be javainkért, igy megérizve gondolataink érzelmi oldalat, cselekedhetiink racionalisan.

Hosszutavra szold dontéseink esetében hasznélhatjuk azt a stratégiat, amely szerint olykor
nagyon alaposak, maskor nagyon konnyedek vagyunk, igy elkeriilhetjiik azt a sokszor visszatérd
gondolatot, hogy ,,jaj, de jo lett volna ezt masképp...”; ,majdnem eljutottam a jobb dontéshez”.
A téméban kutaté Daniel Gilbert és kutatotéarsai - akik az un. pszichologiai immunrendsz-
ert definidltak - azt tanacsoljak, hogy ne helyezziink til nagy hangsulyt a megbanasra, mert
lehetséges, hogy megbanunk majd a jovében szamos dolgot, viszont ez az érzés kevésbé lesz

elviselhetetlen, mint azt egyébként gondolnénk.

18 Valtasok

Szamos olyan esettel taldlkozhatunk, hogy nem mindegy, milyen szempont szerint vizsgaljuk a
torténteket. A kovetkezd példa is ezt az esetet igyekszik bemutatni.

Egy elemz6 erdszakos biincselekmények aldozatainak kartéritésével foglalkozik. Egy olyan
ember iigyében kell eljarnia, akinek egy bolti rablas soréan tugy sebesitették meg a karjat, hogy
el kellett tavolitani azt. Hogyan allapitja meg a kartérités Osszegét a kovetkezs két esetben,
fligg-e az Osszeg, hogy melyik helyzet részese volt a karosult?

- A rablas abban a boltban tortént, ahol a férfi rendszeresen szokott vésarolni.

- Az a bolt, ahol a férfi vasarolni szokott, halaleset miatt zarva volt, igy ezen a napon egy
mésik kozeli boltba tért be.

A racionalis valasz az, hogy a két esetben a kartérités Osszegének meg kell egyeznie. A
helyszinnek nem szabad szerepet jatszania abban, hogy mekkora értéki lesz a kartérités, hiszen
az a kialakult rokkantségtol fiiggetlen.

A példa kidolgozoi kiilonféle vizsgalati alanyoknak mutattak meg a példat. A kiilsé szem-
lél6k nagyobb Gsszeget szavaztak meg annak a helyzetnek, amely a szokasostol eltéré elemeket
tartalmazta. A megrendiilés - a megbénas kozeli ,rokona” - a tényeknek mereven hatfordito
érzés, mert gyakran tamadhat olyan gondolata a kiils6 szemlélének, hogy ,barcsak a torzshelyén
vasarolt volna”. Am ez nem legitim szempont, és érzelmi reakcidinkat nem feltétleniil azok a

meggy6zddések vezérlik, amelyeket erkolesi kérdéseken gondolkodva helyesnek érziink.
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A valtasok tovabbi példain haladva megemlithetjiik az egyes preferenciék, a kedvezményezett
helyzetek megvaltozasdnak mechanizmusat, amellyel a pszichologia és a kdzgazdasagtan hatéaraira
eveziink. Tekintsiik a kovetkezo kisérletet:

Két fogadas kozott valaszthatunk, mindkettSt 36 mezdre osztott rulett-kerékkel kell jatszani:

- A fogadés: 11/36 eséllyel nyeriink 160 dollart, 25/36 eséllyel veszitiink 15 dollart.

- B fogadas: 35/36 eséllyel nyeriink 40 dollart, 1/36 eséllyel veszitiink 10 dollart.

Egy kockazatosabb és egy biztonségosabb stratégia koziil kell valasztanunk. Kérdés az, hogy
melyikért mennyiért valnank meg szivesen? Az elemzések soran arra jutunk, hogy az A eladasi
ara sokkal magasabb, mint a B-jé. Ez a preferenciavaltas jelensége. Az emberek szivesebben
valasztjak B-t, mint A-t, viszont, ha méar birtokoljék az egyiket, akkor abboél indulnak ki, hogy
csak az egyik fogadast birtokoljak, akkor magasabbra emelik A-nak az arat.

A racionalisan viselked6 egyének nem hajlamosak az ilyen viselkedésre, az 6 jellemz&jiik,
hogy kitartanak a biztosabb nyereséggel kecsegtets fogadas mellett.

Egy masik példa sordan megismerkedhetiink az igazsagtalan valtasokkal. Ezen, kovetkezd
kisérlet soran birosagi eskiidteket kértek fel, hogy kartéritési Gsszegeket javasoljanak polgari
peres ligyekben. Tekintsiink két tigyet:

- 1. iigy: Egy gyermek kozepesen sulyos égési sériiléseket szenvedett, mert gyufaval jatszott,
és a pizsamaja langra kapott. A pizsama gyéartoja tulsdgosan gyilékony terméket forgalmazott.

- 2. {igy: Egy bank lelkiismeretlen iizleti magatartdsa miatt egy méasik bankot 10 millio
dollaros kar ért.

A résztvevdk olyan forman értékelték az iigyet, hogy a tarsasag egyik fele elGszor az 1. tigyet,
a masik fele elGszor a 2. elemezte, majd mindkét csoport egyiitt a kettSt is megvizsgalta, és
dontést hozott. Az eskiidtek nagyobb kartéritést szavaztak meg a megkarositott banknak, mint
az égési sériilést szenvedett gyermek szamara az egyedi értékelések soran. Ennek oka az anyagi
veszteség nagyobb mértéke. A két iigy egyiitt kezelése soran viszont a sériilt gyermek kapta a
magasabb Kkartéritést, a dolog human oldala miatt. Tanulsdgként levonhato, hogy a racional-
itdsnak altalaban tagabb, atfogobb keretek kedveznek, és az egylittes értékelés nyilvanval6an
tagabb keret az egyedi értékelésnél.

Erdekes velejaroja a torténetnek, hogy altalaban a jogrendszerek elénybe részesitik az egyedi
értékelést. Azonban 6vatosan kell kezelniink az egyiittes értékelést olyan esetben, ha van valaki,
aki beleszolhat abba, hogy mit latunk, és érdekelt abban, hogy mit valasztunk. A kereskeddk
hamar megtanuljak, hogy ha manipulaljak a kornyezetet, amelyben az aruik a vevék el6tt

megjelennek, nagymértékben befolyasolhatjak a vevGik preferenciéit.

19 A keretek és a valosag

Ha vessziink egy koézelmultbeli sporteseményt, mondjuk a 2006-os vilaghajnoki dontét, kijelen-
hetjiik a kovetkezdket:
- ,Olaszorszag nyert”

- JFranciaorszag vereséget szenvedett”
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A meccs eredményének ezen, két leirdsa felcserélhetd, ha tudjuk, hogy ez a két valoga-
tott jatszott a rangadot. Logikailag egyenértékiiek, am az emocionalis rendszerre tamaszkodva
kijelenthetd, hogy mégsem ugyanazt jelentik, kiilonboz6 érzelmi reakcidkat valtanak ki az em-
berekbdl. Az elsé szerint elképzelhetjiik, ahogy az olaszok a dobogo legfelsé fokan allnak, és
magasba emelik a gy6zelmi trofeat, mig a mésodik esetben kétségbeesett jatékosokat, vagy épp
Zidane ,fejelését” lathatjuk.

Nem mindegy, hogy milyen keretbe foglaljuk a dontési opcidinkat. Egy tjabb, jobb keretekre
mutat példat a kovetkezs eset:

A [ The MPG illusion” néven megjelent cikk egy olyan pszichologiai kutatast mutat be,
amely két gépkocsi vasarlo dontési helyzetét vazolja fel. - MPG: miles per gallon - A torténet
szerint Adam és Beth ugyanannyit szoktak autézni, és mindketten cserélni szeretnék kocsi-
jukat. Adam egy 12 mpg-os gépjarmi tulajdonosa és egy kisebb 14 mpg fogyasztasira szeretné
lecserélni autojat. A kornyezettudatos Beth ugyantgy 30-rél 40 mpg-sre szeretne valtani. A
kérdés, hogy valoban kornyezetkimélébb-e Beth dontése, és tényleg kevesebbet fogyaszt-e majd
a késGbbiekben.

Az intuitiv valasz szerint Beth takarit meg tobbet, hiszen nagyobb a kiilonbség a két ismert
fogyasztasok kozott. Hiszen Beth nem 2 mérfolddel, hanem 10-zel és nem csupan 1/6-aval,
hanem 1/3-aval javitotta autdjanak tizemanyag-fogyasztasat. A racionélis rendszer segitségével
viszont lathato, hogy ha megfelelgen valasztjuk meg a mértékegységet (gpm), akkor kiszamol-
hato, hogy Adam 833-r6l 714 gallonra csokkentette a fogyasztasat (119 a kiilonbség), Beth
viszont csak 333-r6l 250-re (83 gallon a csokkenés). Tanulsdgként lesztirhets, hogy a MPG
rossz keretezés. Ennek megéllapitasa utan 2013-t6l a gépkocsikon a GPM értéknek is meg kell
jelenni. Egy hasonlé gépkocsis példa szerint baleseti halal esetére a szervadoméanyozasrol szolo
nyilatkozatot felttintetik a vezetGi-engedélyekben tobb orszdgban. Bar mindenki szaméara kel-
16en fontos lehet a téma, még sincs mindenhol kell§ sullyal kezelve. Ha az eurdpai orszagokat
vessziik alapul, ahol t6bb szomszédos orszag is kulturalisan hasonlé egymaéssal, megfigyelhetjiik,
hogy jelentGsen kiilonboznek a szervadoméanyozasi ratajuk. (Ausztria 100% - Németorszag 12%;
Svédorszag 86% - Déania 4%) Ezek a hatalmas kiilonbségek a kritikus kérdés megszovegezése
okozta kerethatést tiikrozik. Azokban az orszagokban, ahol nagy az adoméanyozok aranya, a
felhasznalas tilalmat kell beikszelni az engedélyekben, mig az alacsonyabb rataval rendelkezd
allamok esetében, a felhasznélas jogat. Az adoményozasi hajlandosag elérejelzéséhez az es-
etet felhasznalva konnyen lathatjuk, hogy csupan az alapértelmezett nyilatkozat-szoveget kell
megvizsgéalni, értelmezni. Ezen viselkedésre nyilvanvalé magyarézat, hogy az emberek akkor
ikszelik be csupan a négyzetet, ha mar eldontotték, hogy mit szeretnének.

Tovabbi érdekes kérdést vet fel szakpolitikai oldalrél, hogy melyik kérdést érdemes fel-
tenniink? Ha ugy gondolja a politika, hogy a tarsadalom javat szolgalja a szervadomany-
ozéas, akkor a szovegezés is ennek megfelelGen a tiltasra vonatkozoan lesz megfogalmazva,
alapértelmezetten jogot fog biztositani ra.

Végezetiil kijelenthets, hogy az emberi racionalitasrol folyo vitanak a vald vildgban messze-
mend kovetkezményei lehetnek. A racionélisan cselekvd egyének dontései mogott meghiizodd

elmélet kovetsi és biraloi kozotti 1ényeges kiilonbség a kovetkezs: az el6bbiek tényként elfogad-
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jak, hogy egy fontos nyilatkozat megszovegezése nem terelheti el a mogottes, (a fenti esetben)

jo szandéku ligyrdl a kellGen sziikséges figyelmet.

20 (")sszegzés

A fentiekben sokféle helyzettel ismerkedhettiink meg, amelyeknek, valamilyen szempontbol,
kétes volt a kimenete. Mindennapjaink tele vannak ezekhez hasonlé dontési eseményekkel és
véleményem szerint joggal allithato, hogy sokszor feleslegesen verjiik magunkat koltségekbe az
emocionalis dontéshozas miatt. A konyv példainak segitségével megismerkedhettiink a helyes
mérlegelés, dontésformélas alapjaival, szempontokkal, melyeket dontési problémék elemzésénél

hasznalhatunk.

Ha-Joon Chang: 23 dolog amit nem mondanak el a kapitalizmusroél
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To6th Andras

21 BEVEZETES

Ha-Joon Chang konyvének mind a 23 fejezete ugyanolyan struktiura alapjén épiil fel. A cimben
szerepld allitas az egész fejezete tétele. Az ez utani els§ részben ismertetésre keriil, hogy az
adott témarol mik az altalanos vélekedések a kozgazdaszok és a kozvélemény részérsl. Ezek
utan pedig elmondja hogy ezek koziil szerinte melyek azok, amik helytalloak, illetve melyek

azok, amiket tévesnek hisz. Minden allitasat egy, vagy tobb példaval tamasztja ala a szerzé.

Mivel az esszé célja nem csak az adott fejezetek bemutatasa, hanem a sajat véleményiink
ismertetése is azokrol, ezért mindegyiknél réviden ismertetem, hogy az adott témarél mik az
altalanos vélemények, majd bemutatom hogy hogyan vélekedik ezekrdl a szerzé, az altala ho-
zott példak rovid ismertetésével, illetve ezekrél mindrél leirom a sajat véleményemet is, hogy

hol értek egyet Ha-Joon Chang-gal, illetve hol nem.

22 SZABADPIAC MARPEDIG NEM LETEZIK

22.1 Amit a szabadpiacrél mondanak

A kapitalista gazdasigot kutatd kozgazdaszok kozott altalanosan elterjedt nézett, hogy a pi-
acnak szabadsagra van sziikksége. Amennyiben ez a szabadsag nem &ll fent, vagy csak részben
is sériil, akkor a piac nem érheti el a maximalis hatékonysagat. Minden korméanyzati bea-
vatkozés vagy el6iras megakadalyozza az eréforrasok leghatékonyabb elosztasat, ezaltal a piac
nem miikdodhet a legnagyobb hatésfokon. Ha barmilyen befolyasold tényezd miatt az emberek
nem tehetik azt, ami szamukra a leghasznosabb, akkor nincs ami beruhézasra 6sztonozze Gket.
Az embereket tehéat hagyni kell szabadon valasztani, dontéseket hozni, mert ez 6sztonzé hatassal

van a beruhazasi kedviikre, ami altal a gazdasag teljesitménye is javul.

22.2 Amit a szabadpiacrél nem mondanak el

Ha-Joon Chang szerint minden piacnak vannak szabalyai, hatarai. Nem lehet példaul bar-
mivel kereskedni. A rabszolgakkal vald kereskedelem a 18-19. szazad ota folyamatosan egyre
tobb helyen be lett tiltva, méara a modern orszagok egyikében sem elfogadott dolog, torvények
tiltjak. Ezen tul tobb egyéb termék kereskedelme is tiltott (drogok), vagy erdsen szabalyozott
(fegyverek) tobb allam teriiletén is.Ezek &ltal az mondhaté el a szerzé szerint, hogy a piac
csak azért tinik szabadnak, mert fenntartas nélkil elfogadjuk a mélyen rejlé korlatokat, és

természetesnek véljiik azokat.

Alapvetd szabdalyok szerintem is minden piacon jelen vannak, de nem hiszem, hogy ez a Sz-
abadpiac létének cdafolata lenne, mivel a kapitalista kézgazddszok sem tamogatjik az emberek,

vagy illegdlis druk adds-vételét. A piac szabadsdgat 6k is gy értelmezik, hogy bizonyos alapvetd
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normdknak teljestilnie kell.

Amennyiben belatjuk, hogy teljesen szabad piac nem létezik, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy
bizonyos piacok mennyire szabadok? Hogyan tudjuk ezek szabadsdganak mértéket megmérni?

Ha-Joon Chang szerint nincs mod ezek objektiv megmérésére.

A wvilagban valoban sok olyan dolog van, ami objektiv eszkézokkel nem mérhetd. Szerintem
a piacok szabadsdgdnak megitélése az eqyéntdl fiigg, hogy & mely normdkat tartja alapvetonek,

és melyekre mondja azt, hogy ez mdr sérti a piacok szabadsdgdt?

Az ir6 szerint a kormanyzat mindig jelen van a gazdasédgban, és nem lehet eltekinteni a sz-
abalyozo6 szerepétdl. Minden gazdasagi szerepld motivalva van a politika altal, csak az eltérd,

hogy ennek mekkora a mértéke.

Ezzel teljesen egyet értek, barmennyire is hangoztatjik a szabadpiac hivei, hogy a kormdny-
nak nem szabad befolydsolnia a gazdasdagi szerepldket, mar tobbszor is bebizonyosodott, hogy

sziikséges a kormdnyok ellendrzd jelenléte a piacon, kiilonben komoly problémadk jelentkezhetnek.

1819-ben a Cotton Factories Regulation Act-ban kimondték, hogy a 9 éven aluli gyerekek
nem dolgozhatnak pamutgyéarakban, illetve a 12-16 évesek munkavégzését is 12 6raban maxi-
malizaltak. Ez akkor komoly vitakat sziilt. Sokan a szerzddéskotési szabadsag ala asasat lattak
ebben a torvényben. Szerintiik ha a gyerek dolgozni akar, a tulajdonos pedig alkalmazna,
akkor miért kell ez elé akadalyt gorditeni? Mai szemmel nézve viszont ez nem egy szigori
torvény, mivel csak egyetlen gazdasagi agazatra vonatkozik, illetve ma senkinek sem jutna es-
zébe a fejlettebb orszagokban, hogy 9, vagy 12 éves gyerekeket kellene dolgoztatni. Megint
csak oda jutottunk, hogy a piac szabadsdga nézépont kérdése. Mindenkinek azt kell eldonte-
nie, hogy gyerek, vagy a gyartulajdonos joga szaméra a fontosabb? Ha a piac szabadséigfokat
masok méshogyan hatarozzak meg, akkor nem lehet targyilagosan meghatarozni azt. A kiilon-
b6z6 megitélések témakoréhez tartozik az is, amikor a 19. Szézadban az USA déli allamai
felhaborodnak az 1j vamok bevezetésén, de ezzel egyiitt a rabszolgatartast teljesen elfogadott

dolognak tartjak. Egy mai ember szamara a vamok joval elfogadhatobbnak tiinnek.

Ezt a kérdést én is igy latom, a kiilonb6z& dolgok megitélése személyenként eltérhet, de az
emlitett 1819-es torvény esetében a torténelmi kiilonbségek is szerepet jatszanak. A XIX.
szdzadban joval masok voltak a kulturalis viszonyok mint ma, sokkal elterjedtebb volt a gy-
erekmunka. Nem véletlen hogy ez a rendelet is csak egyetlen gazdaségi teriiletet érint, kdzben
rengeteg méasikban tovabb dolgozhattak a gyerekek. A ranszolgasag kérdése is hasonlo, a XIX.
szédzadban sajnos még sok helyen normaélisnak szamitott hogy mas embereket rabszolgaként
tartottak és doloztattak.

Ha-Joon Chang szerint a szabadpiacnak mondanak ellent szintén a piacokon jelenlevs korlé-
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tozasok, szabalyozasok. Ide tartoznak a kornyezetvédelmi elGirasok, a pénziigyi tevékenységek
engedélyezésének tékéhez kotése, tézsdei kovetelmények, arak, bérek, bevandorlas szabalyozasa.
Sokaknak lehet furcsa, de a bevandorlas szabalyozasa a szabadpiac egyik legnagyobb akadélyozo
tényezGje. Ha az Egyesiilt Kiralysagban példaul nem lennének annyira szigoriiak a bevandorlasi
szabalyok, akkor sokkal nagyobb lenne a munkavallalok kozott a kiilféldiek aréanya, ezaltal az

atlag bérek csokkennének, viszont sokkal tébb brit maradna munka nélkiil is.

Szerintem ez a rész megint csak oda vezethetd vissza, hogy szabadpiacot hogyan definidljuk? Ha
eqy adott korldtozds, szabdlyozds a piac minden résztvevdjére dltaldnosan, és azonos mértékben
érvényestil, akkor azzal nem séril a verseny, ezdltal a piac szabadsdga. Ha bizonyos szerepldkre
eqyes megkdotések nem érvényesilnek, vagy csak kisebb mértékben, akkor az ezdltal nyert elony
mdar valoban a szabadpiac megsértése. Itt olyan rendelkezéseket értek, mint példdul a Mag-

yarorszagon egyre divatosabb sdavos adok.

A szerz§ altal boncolgatott kdvetkezs kérdés a méltanyos és szabad kereskedelem kozti vita. Ha-
Joon Chang szerint Kina kereskedelme szabad, de egyéltalan nem méltanyos a tobbi orszaggal
szemben. Ennek legf6bb oka az orszédgban szinte korlatlan mértékben jelenlévs, olcsd munkaerd.
Ez hatalmas elényt jelent Kinanak, mivel tobb nyugati cég is inkabb ide telepiti iizemeit, ezaltal
is csokkentve kiadasaikat. Az orszagonkénti eltér§ bérek nem egyediil Kinat, vagy a szocialisan
elmaradottabb azsiai orszagokat érintik a szerzd szerint, hanem jelen vannak az egész vilagban.
Ha-Joon Chang a méltanyos kereskedelemrdl sz6l6 vitat nem kdzgazdasagi, hanem erkolesi, il-

letve politikai alaptunak tartja.

Az olcso kinai munkaerdrdl és annak eldnyeirdl az orszdg gazdasdgdra kdr lenne vitatkozni, min-
denki ismeri azt a sztereotipidat, hogy szinte minden terméken megtaldlhato a ,Made s China”
felirat. Szintén egyet kell értenem abban, hogy a bérkilénbségek nem csak Azsia — Eurdpa, vagy
Azsia - Eszak-Amerika viszonylatban vannak jelen. Elég csak dsszehasonlitani az elmiilt évek
magyarorszdgi dtlag fizetéseit barmely skandindv dllaméval. Mivel a méltdnyos gazdasdg kérdése
joformadn csak szubjektiv eszkiozokkel foghato meg, gy szerintem is inkabb erkélesi alapokra kell
helyezni az arrol szolo vitdt a kézgazdasdg: helyett. Ebben a fejezetben szamomra a legszem-
betiindbb pont az volt, amikor Ha-Joon Chang azt irta, hogy ,Kina kereskedelme szabad”. A
fejezet eddig arrdl szolt, hogy ahol az dllam beavatkozik, ott nem lehet szabadpiacrol beszélni.
Véleményem szerint Kindban a kommunizmus erds jelenléte miatt az dllami beavatkozds mértéke
joval nagyobb barmely kapitalista nyugati orszagéhoz képest, igy a szerzd eddigi eszmefuttatdsa

szerint a kereskedelmiiket sem lehet szabadnak tekintens.

A fejezet utolso f6 gondolatat egy példaval vezeti be a szerz. 2008. Jualiusdban az USA
korméanya 200 millidrd dollart koltott 2 jelzéloghitel-finanszirozo intézet allamositédsara. Ezt
Jim Bunning republikdnus szenator szocialista intézkedésnek tartotta. Ugyanezen év szeptem-
berében az USA korménya 700 milliard dollart koltott a TARP programra. Ezt a szintén

republikdnus elnck Georg W. Bush nem szocialista intézkedésnek nevezte, hanem a szabad
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vallalkozasok amerikai rendszerének folytatasanak. Szerinte a kormanynak csak akkor kell bea-
vatkoznia a piaci mtikodésbe, ha erre sziikség van. Az elnok ezzel a torténelem egyik legnagy-
obb allami beavatkozasat piaci folyamatnak alcazta. Ez alapjan is jol lathato, hogy az allami
beavatkozas sziikségessége csak megitélés kérdése. A szabadpiacnak nincsenek tudomaéanyosan
megvont hatarai, viszont tiszta hatarok nélkiil azok tamadasa vagy védése egyarant elfogadhato
miivelet lehet. Ezen hatarok djrarajzolasara tett kisérletek tobbszor vezettek mar a torténelem
soran haborthoz. Ilyenek volt példaul az Amerikai polgarhabort, vagy az Opiumhaboria. A
szerz$ zard gondolatat szo szerint idézném: | A kozgazdasagtan inkabb politikai gyakorlat, mint

tudomanyag”.

Eltérd megitélésekkel itt sem tudok vitatkozni, mivel ebben a kérdésben kevés a kézzel foghata,
objektiv tényezd és inkdbb szubjektiv szempontok dllnak csak rendelkezésre a vitdban. Ez valoban
a hatdrok elmosoddsdhoz vezet, az emlitett haborik pedig torténelmi tények. Itt inkdbb a zdro
mondat volt szamomra eqy kicsit erds. A kézgazdasdgtan egészét politikai gyakorlatnak nevezni
szerintem tulzds, mivel rengeteg olyan dga van, ami komoly tudomdnyos alapokon nyugszik,
még ha a szabadpiac definidldsa nem is eqy ilyen terilet. Tehdt szerintem az utolsé mondatnak
valahogy igy kellene inkdbb hangoznia: ,A szabadpiac meghatdrozdsdnak kérdése inkdbb politikai

gyakorlat, mint tudomdnydg”.

23 A VALLALKOZASOKAT NEM SZABAD TULAJDONO-
SAIK ERDEKEI ALAPJAN MUKODTETNI

23.1 Amit a vallaltokrél mondanak

A vallalatok tulajdonosai a részvényesek, a céget az ¢ érdekiik alapjan kell miikodtetni. A
részvénytulajdonosoknak senki sem tud fix jovedelmet biztositani, mint a gazdasag tobbi sz-
ereplgjének. Ha a vallalat cs6dbe megy, mindent elbuknak a részvényesek, ezaltal ovék a
legnagyobb kockazat. A cégvezetésnek maximalizalnia kell a profitot, ezzel egyiitt biztositani a

tevékenység maximalis tarsadalmi hasznossagat és fenntarthaté miikodését.

23.2 Amit nem mondanak el a vallalatokrol

Ha-Joon Chang szerint a részvényesek a legmobilabb érdekeltek egy vallalat esetében. Pont
emiatt sokszor nem tér6dnek a vallalat hosszi tava jovGjével. A tulajdonosok inkdbb a rovid
tava profitmaximalizalast tartjak szem elGtt a hosszii tdva beruhézasok karara. A profitki-
fizetések maximalizalasaval romlik a vallalatok hossza tavi névekedési potenciélja, mivel ezek

miatt csokkentik a fejlesztésekre, egyéb sziikséges beruhazasokra szant 0sszegeket.
Bdr a szerzd gondolatmenete logikus, akkor sem hiszem, hogy a cégtulajdonosok mindegyike

a rovidtavi profitot részesiti eldnyben a cég fejlddési pdlydajaval szemben. Szerintem igenis van-

nak olyan vezetdk, akik hajlanak arra, hogy egy-eqy rosszabb €év, vagy negyedév utdn inkdbb
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kevesebbet kapjanak készhez, a kiilonbézetet pedig a céqg fejlesztésére koltik, hogy a kovetkezd
1ddszakokban a cég jobban tudjon teljesitens, ami a részvényesek késdbbi bevételének novekedését
1s jelenti. A leglogikusabb eljdrds, amit sok helyen haszndlnak is, hogy a cégek koltséguetésében
elore rogzitésre keril, hogy a kovetkezd iddszakban a profit mekkora részét fogjik fejlesztésekre,
beruhdzdsokra felhaszndlni, és csak az ezek utan maradot fizetik ki osztalékként. Ezzel elkertil-

hetévé vdlik, hogy az osztalékok tilzott mértéke veszélyeztesse a cég mikodését.

A kovetkezd téma a korlatozott felel6sség. Ennek lényege, hogy cs6d esetén a befekteték csak
a befektetéseik erejéig viselik felelGsséget. Ezt megel6z&en a vallalkozok széd szerint mindentiket
kockaztattak, cs6d esetén nem csak ingatlanjaikat, ingosagaikat veszithették el, hanem akar
adosok bortonébe is keriilhettek. A korlatozott felelGsség intézménye a 16. Szazadban jelent
meg, de a 19. Szézad kozepéig nehezen terjedt, mivel kivaltsaglevél kellett hozza. Ekkor még
f6leg a nemzetgazdasag szamara fontos cégek kaphattak meg ehhez a jogot. (Brit Kelet-indiai
Tarsasag) Az altalanos nézet az volt, hogy aki ilyen céget vezet, kizarolagos tulajdon nélkiil, az
méasok pénzét teszi kockara. A 19. szazad kozepével megjelentek a nagyipari dgazatok (vegyi-
par, nehézipar), amelyeknek akkora volt a t6keigénye, amit 1-1 ember nem tudott kielégiteni.
Ekkor kezdtek el terjedni a korlatozott felelGsségti tarsasagok, bar tovabbra is sokan ferde szem-
mel néztek rajuk. Furcsa modon Karl Marx is elismerte ezen véllalati forma sziikségességét,
melyeket a kapitalizmus legfejlettebb alkotasainak hivott. Szerinte ebben az esetben a tulzott
kockézatvallalas egy sziikséges rossz csupan. Marx leginkabb azért allt ki a részvénytarsasagok
mellett, mert azokat fordulopontnak tekintette a szocializmus felé vezets tton, mivel elvalik

benniik a tulajdon és a vezetés.

Ahogy a technoldgia fejl6dott és egyre nagyobb cégek jelentek meg, mar nem volt elég ha azokat
1-1 ember irdnyitja csupan. Bar volt még példa arra, hogy egy vallalatot egy karizmatikusabb
személy egymaga vezessen (Henry Ford - Ford Motor Company), a helyiiket inkabb atvette a
professzionalis menedzser osztaly, akik csak vezették a céget. Mivel ezen vezetéknek nem volt
tulajdoni hanyaduk a cégben, felmeriilt a kérdés, hogy 6k a sajat, vagy a cég profitjanak a
maximalizalasara torekednek? Mely érdekeket helyezik elGtérbe? Sziikségessé valt tehat egy

olyan 0sztonzési modszer, mellyel a menedzserek és a cégek érdekei egybe eshettek.

Ha-Joon Chang szerint ezen téma ,Szent Gralja” a részvényesi értékmaximalizalés elve. Eszerint
a menedzserek dijazasat ahhoz kell igazitani, hogy mekkora 0sszeget termelnek a részvényesek
szamara. A profit novelése érdekében a vezetSk konyortelen koltségesokkentésbe kezdtek. A
menedzserek tovabbi 6sztonzési modja az volt, hogy a kompenzaciés csomagjaikban novelték a
részvényopciok hanyadat, ezzel 6k is jobban érdekeltté valtak a cégek teljesitményében. ElGszor
Jack Welch, a General Electric elndke hasznalta a ,részvényesi érték” fogalmét, mely azt fejezi
ki, hogy mik a tulajdonosok érdekei. Ennek a moédszernek koszonhetGen a részvényesek osz-

talékai és a menedzserek bevételei is névekedésnek indultak, mondhatni mindenki jol jart.

Ez viszont nem teljesen igaz, mivel a tulajdonosokon és menedzsereken kiviil masok is érdekel-
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tek egy vallalatban. Ilyenek példaul a dolgozok, beszallitok, vevsk, vagy az allam is. A vezetSk
a profit maximalizaldsa érdekében ezen szerepléket nyomés alatt tartottak. A bérek miatt
elégedetlenkeds dolgozokat kirtgtak, az arakat szamukra kedvezd szinten tartottédk és a nagy-
obb vallalatok még a korméanyokat is képesek voltak sakkban tartani. Ekkor azt lehetett meg-
figyelni, hogy a beruhazasok nemzeti termeléshez viszonyitott hanyada és az egy fére juto
jovedelem novekedési iiteme is csokkenni kezdett. Ha-Joon Chang szerint ebbdl belathato,

hogy a részvényesek érdekében torténd vallalatiranyitas nincs jo hatassal a gazdaséagra.

De ez a vezetési megkozelités nem csak a gazdasag egészére, hanem az azt hasznéld véllala-
tokra is karos lehet. A koltségek csokkentésével egyiitt jart a fejlesztési beruhazasok csokkenése,
ami vallalatok hossza tava tevékenységére jelentett veszélyt. A magasabb profit nagyobb os-
ztalékot, vagy tObb részvény visszavasarlasi opciot jelentett. A részvények visszavaséarlasanak
arany drasztikusan néni kezdett. Tobbek kozott a General Motors csGdjéhez is ez vezetett.
Ezeken feliil a sanyargatott sorsu dolgozok intenzitasa csokkent, ami pedig a termelékenységre

volt kéros hatassal.

Ha-Joon Chang szerint bar a korlatolt felelGsség intézménye novelte a termelSer6t, a vallalatok
hosszu tava jovGje rosszabb lett. Angol-amerikai teriileteken kiviil éppen ezért is probéljak
csokkenteni a szabad mozgési részvényesek befolyasat, fenntartani a hossza tavia érdekelt-
ségeket. Tobb fontos nemzeti cégben az egyes korméanyok probaljak névelni a részesedéstiiket,
ezzel is biztositva azok jovgjét. A munkavallalok kilatasait javitja az, hogy formalisan képvi-
selve részt vehetnek a vallalatok iranyitasaban. A fenti valtoztatasok javitjak a cégek hosszi

tavua kilatasait.

A korldtolt feleldsség elvét én is hasonloan itélem meg, mint Karl Marx, azt leszamitva, hogy
nem a szocializmus létrejottének eszkozeként tekintek rd. Konnyen beldthatd, hogy az ilyen
vallalatt forma jelentdsen néveli a vdllalkozdsi kedvet. Sokkal szivesebben kockdztat az ember,
ha tudja hogy nem wveszithet el mindent, csak amennyit nem sajndl. Ez az elv jelenik meg a
befektetéseken kivil a jozan ésszel jatszo szerencsejdtékosokndl is, csak annyit kockdztatnak,
amennyit nem sajndlnak. Joval kisebb forgalmat bonyolitandnak a fogaddiroddk is, ha 1-1 fo-

gaddsndl az embernek minden vagyondt fel kellene tennie.

Muvel eqy nehéz-, vagy vegyipari vdllalatnak sok draga gépre, nagy munkaerdre és jol kiépitett
infrastrukturdra van sziiksége, ezért érthetd annak nagy téke igénye is. Ha pedig ez az igény
mdar akkora, hogy tényleg nem birja 1 ember kielégiteni, akkor valoban kapora jéhet a korldtolt
feleldsségi tdrsasdgi forma, amely az eldbb ismertetett okokbdl vonzo célpont a befektetni kivino
embereknek. A menedzseri osztdly megjelenésének sziikségessége sem witathato szerintem. A
tulajdonosok azért nem vezethetik maguk a cégeket, mert ilyen esetekben a szdmuk hatalmas
lehet, egyontetd dontésre szinte semmilyen esély sem lehetne. Persze felmerilhet az dtlet, hogy
a részvényesek a tulajdoni hdnyaduk aranydaban szavazhassanak, €s az gy leginkabb tdmogatott

dontést hozzdk meg, de ez nem alkalmazhato minden egyes napt dontés meghozatalakor, csak a
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céget érintd nagyobb hordereji tigyeknél, ahol pedig valoban eqy bevett szokds.

A Szent Grdlnal szerintem nem feltétleniil probléma, hogy a tulajdonosok bevételeit akartdk
maximalizdlni, a gond inkdbb a mddszerekben rejlett. A kéltségek minimalizdldsdt mindenképpen
ésszeril hatdarokon belil kellett volna tartani. A wvdllalat teljesitéképessége szempontjiabdl fontos
teriiletekrdl nem szabad til sok forrdst elvonni. Ezek alatt fdleg a fejlesztési célu beruhdzdsokat
értem. FEgqy cég, amely nem tud lépést tartani a technikai fejlddéssel, nem lehet hosszi tavon
sikeres. Az hogy a menedzserek juttatdsi csomagjaiban novelték a részvényopciok hanyaddt min-

denképpen 70 otlet, mivel ezzel a vezetdk jobban elkdtelezddnek a vdllalat érdekei irdnt.

A cég munkavdllaloinak ellehetetlenitése szerintem inkdbb mordlis, és nem gazdasdgi aggdlyokat
vet fel. Nyilvan jobb olyan munkahelyen dolgozni, ahol 70 a kozhangulat, mdsrészrdl viszont a
vezetdket is meq lehet érteni, hogy minimalizdlni akarjak a kiaddsokat. Erre a problémdra én is

a szakszervezetek bevezetését ldtom a legjobb megolddsnak.

A beszallitok, vevdk és a kormdny nyomds alatt tartdsa a cég szempontjabdl nincs negativ hatds-
sal, de valoban kdros a gazdasdg egészére. Szerintem viszont nem feltétleniil az a megoldds, hogy
visszaszoritjak a korldtlan feleldsséqii tarsasdgok szamdt, hanem inkdbb az dllami szabdlyozdsnak
kellene teret engedni. Erre a f6 érvem az, hogy mint ldttuk,bizonyos ipardgakban igenis sziikség
van részvénytdrsasdgokra, foleg most az IT szektor rohamos fejlodésének idején, ami eqy eléggé
ij, nagy tékeigényi gazdasdagi terilet. A Lufthansa-hoz hasonld, nemzetgazdasdgi szempontbdl
kiemelt vdllalatok esetén pedig valoban sziikséges az dllami jelenlét a tulajdonosok kézdtt, mivel
igy sokkal jobban ellendrizhetd, irdnyithaté az adott cégek mikidése. Osszességében én tehdt
ugy ldtom, hogy nem feltétlendil kell rossz hatdssal lennie a részvényesek érdekében torténd vdl-
lalatiranyitdsnak a gazdasdgra, amennyiben a tulajdonosok, és a vezetdk képesek a megfeleld

kompromisszumok megkdtésére, az dllam pedig kelld mértékben lép fel mint ellendrzd szerv.
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Berényi Daniel

24 A gazdag orszagokban a legtobb embert a kelleténél
jobban megfizetik

24.1 Amit mondanak

Az emberek a teljesitményiiknek megfelel§ dijazasban részesiilnek a munkajukért. Minden
orszagban - esetleg eltérd régiviban - az emberek mas bérezésben részesiilnek hasonld vagy
azonos munkaért. Eltérd régiok kozotti bérkiilonbséget hazankban is megtapasztalhatjuk. Dél-
Alf6ldon kevesebb jar, mint Budapesten megegyez6 munkakorért. Svédorszagban Gtvenszer
tobbet kapnak az indiai munkasokhoz képest. Ez az egymashoz viszonyitott termelékenységet
tiikrozi.

A miniméalbérre vonatkozo jogszabalyok csak igazsagtalansaghoz vezetnek, nem ismerik el

az egyének teljesitményét.

24.2 Amit nem mondanak el

A fizetésbeli kiilonbség a gazdag és a szegény orszagok kozott, nem az egyének teljesitménybeli
kiilonbségébdl ered, hanem a bevandorlas szabalyozésabol. Ha nem lenne korlatozas, akkor a
gazdag orszagokban a legtobb dolgozot le lehetne cserélni szegényebb orszagokbol jovékre.

Masik oldalrél nézve a szegény orszagok szegényei feliilkerekednek a gazdag orszagok szegényein,
viszont ugyanez a gazdagokrol nem mondhato el. Egyéni teljesitménytik nem el6zi meg a gazdag
orszagokban ¢l6 tarsaikét. Nyilvan ez koszonhets a kornyezetnek is. Més-més az orszagok in-

tézmény rendszere, mely torténelmileg 6roklott.

24.3 Buszsoflr esete

Ujdelhiben egy buszsofér 18 rupiat keres éranként, mig Stockholmban ripiara atszamolva kb.
870-et. Ez annyit jelent, hogy nagyjabol otvenszer tobbet keres egy Svédorszaghban él6 busz-
sofér, mint Indidban.

Szabad piaci elvek szerint, hasonloé termékek koziil a dragabb, jobb. Ezek alapjan a svéd

sof6r 6tvenszer nagyobb teljesitményre képes, mint az indiai kolléga.

Lehetséges-e ez?

Jelenleg nincs arra mod, hogy a vezetés mindségét igazoltan mérni tudjuk. Létezik hazdnkban
is tobb mod arra, hogy a vezetésre alkalmassagot mérjék példaul a PAV (Palyaalkalmassagi
Vizsga), de ezzel nem lehet a vezetés mindségét mérni. Tovabba, a PAV vizsgan tobbféle médon
vizsgaljak meg a jelentkez6ket, de nincs mod arra, hogy rangsorolni lehessen oly médon, hogy
megtudjak mondani, hogy ki hanyszor jobb a masiknal. Hiszen, aki 20%-ot ért el a teszten, az

nem feltétlen 6tszor alkalmatlanabb, mint aki 100%-al végzett.
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Visszatérve: két vezetd kozott Gtvenszeres vagy akar tizszeres kiilonbséget is nehéz elképzelni.
pl.: esetleg ha egy Forma 1-es pilotat és egy friss jogositvannyal rendelkezs 18 évest Gsszevet-
nénk. Bar ez a fajta Osszevetés se lenne egyenrangii. A mi esetiinkben két hivatésos sof6rrél van
sz06, melyek hasonlé képességekkel birnak. Az adott kornyezetnek, orszagnak ehhez a szakmahoz
kotott feltételekkel, engedélyekkel és vizsgakkal rendelkeznek, alkalmasnak bizonyultak.

Tovabba ha jobban belegondolunk: a svéd sof6rnek tobbnyire j6 mindségi, egyenes titon kell
vezetnie, mig az indiai kolléganak szekereket, riksakat és tobb méter magasra pakolt biciklivel
kozlekedGket kell keriilgetnie. Ezek alapjan Indidban lenne logikus a magasabb bér.

Erre egy szabadpiaci elveket valld kozgazdasz azt mondhatné, hogy a svéd azért keres tobbet,
mert nagyobb a ,humantdékéje”, vagyis iskolaban, oktatasokon tobb ismeretre tett szert. Ez
biztosan igaz is, hiszen az indiai sofér nagy eséllyel még kozépiskolaba sem jart, a svéddel
szemben. Ugyanakkor a kérdés az, hogy a buszvezetésnél is hasznosithato tudasra tett szert a
kozépiskolaban a svéd vagy sem. A vezetésnél aligha fontos az egyes vilaghaborukrol vagy a
biologia 6rakon tanultak.

Ezek alapjan, ha nem védenék - a bevandorlas szabélyozaséval - a Svédorsziagban dol-
gozokat, akkor lecserélhetévé valna a legtobb munkavéllalo a szegényebb orszégokbol érkezd
munkavéallalokra. A bevandorlok nagy eséllyel a helyi bérek téredékéért is elvallalnék a legtébb
munkat. Itt nem csupan buszsoférokre kell gondolni, hanem akar mérnckokre, bankarokra és
programozokra is. Azért azt nem art hozzéatenni, hogy a példaban is emlitett hatalmas kiilonb-

ségek esetén a bevandorlonak hagyni kell kis id6t az 4j kornyezet, koriilmények megszokasahoz.

Programozoknal sincs ez masként

Gazdasaginformatikus hallgatoként az altalam valasztott szakmaban is hasonld esetet tapasz-
taltam. Hazankban tobb olyan informatikai cég is jelen van, mely gazdagabb orszagokbol
szerzi az lgyfélkorét és a helyi/ottani draknak megfelelSen arazza be az elvégzends felada-
tot, ugyanakkor szegényebb orszagokban ¢l6 kollégékkal — esetiinkben, veliink — hajtjak végre
a feladatot. A bérezésben a magyar kollégédk, nem gazdag orszagokhoz szabott bérezésben
részesiilnek az elvégzett feladat utan. Ezzel érezni lehet, hogy egy itthoni fejlesztSként szerzett
fizetés nem jelenti azt, hogy a hazai fejleszték termelékenysége toredéke lenne, egy gazdagabb
orszagbhan él6 kollégaéhoz. Itt azért azt is figyelembe kell venni, hogy nehéz meghatarozni a
nagysagrendeket, hiszen lehet, hogy Londonban tébb, mint négyszer tobb fizetést kap egy fe-
jleszté, mint hazankban, viszont a ,mindennapok” — Gigy mint: albérleti dij, élelmiszerek, egyéb

szolgaltatasok — is lényegesen tobbe kertilnek.

24.4 Szabadpiaci kozgazdaszok

A szabad munkaerdépiac miikodését korlatozo tényezdk ellen sokan kiizdenek pl.: minimélbér,
munkaidé hosszat szabélyozé rendelkezések, pihengidsk, vizsgak, viszont a legfébb akadély a
bevandorlés korlatozasa ellen kevesen. Mas szemszogbdl nézve, ezzel nincs is gond, ez egy
sziikséges rossz. Ha a bevandorlast nem korlatoznék, vagy sokkal gyengébb mértékben, akkor

hirtelen megnéne az allasokért folytatott verseny, tovabba megterhelné az orszagok fizikai és
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szocialis infrastrukturait. Pl.: oktatés, lakhatas, egészségiigy. Ezen feliil az ott lakok korében
hatalmas fesziiltséget okozna.

Ez alol kivétel lehet, a td&vmunkaban is végezheté munkakordk. Ilyen lehet példaul egy
informatikus tevékenysége is. Hiszen ha megfelels ismerettel, tudassal rendelkezik egy fejlesztd,
akkor nincs sziikség arra, hogy személyesen is jelen legyen az adott orszédgban, ahol az adott
feladatra a megrendelés torténik. Személyes kontaktus nélkiil is képes elvégezni a rabizott
feladatot. Természetesen a telekommunikaciés technoldgia fejlédésének koszonhetGen nem csak
az informatikusoknal adott ez a lehetGség. (Lasd.: telefonhivés, vided hivas, konferencia hivas,

vided konferencia hivas. . .)

24.5 Gazdag orszagok bevandorlasi politikajan érdemes javitani

A gazdagabb orszagok tobbnyire olyan politikat alkalmaznak, mely a szegény orszagok szem-
pontjabol kevésbé elényds.

Vannak olyan orszagok, akik szinte aruba bocsajtjak a belépést, tehat bizonyos Osszegért
cserébe engedélyezik. Ezzel azt érik el, hogy a szegényebb orszagok tehetdsebbjeit kivonjak
hazajukbol. Elég sok helyen teszik ezt, még az Egyesiilt Allamokban is jelen van. Olyan
formaban, hogy aki vallalkozast szeretne kezdeni és rendelkezik 1 milli6 dollarral vagy annak
megfelels 0sszegl pénzzel, az kaphat bevandorlési engedélyt. Tovabbé, aki nem ilyen célra kapja
meg a bevandorlasi engedélyt, annak is fel kell mutatnia bizonyos mértéki pénzbeli fedezetet,
arra vonatkozoan, hogy rendelkezik elegendd mennyiségli pénzzel az ottléthez.

Gyakoribb eset, amikor olyan bevandorlokat fogadnak be, melyek kvalifikdltabbak, mint az
atlag. Ezzel a fejl6ds orszagok ,agyelszivasahoz” jarulnak hozza. Ennél az esetnél is felhozhaté
példanak az Egyesiilt Allamok, viszont Uj-Zéland valamivel finomitottabb formaban alkalmazza
ezt. Minden évben kozzéteszik az orszagban hianyszakmaként megjelend szakmakat, és f6ként

az ilyen szakmabeliek kaphatnak belépést az orszagba.

24.6 Szegény orszagok, a szegények miatt szegények?

A szegény orszagok gazdagjai ezt allitjak, pedig épp miattunk szegény az orszag. Nyilvanval6an
a szegények nagy szama miatt szegény, ugyanakkor a gazdagok miatt szegény egy adott orszag.

A svéd buszsof6rok és indiai kollégajuk kozott bizonyara nincs Otvenszeres kiilonbség a
termelékenységiikben, viszont a svéd nagy miltu vallalatok vezetdi, tudosai és mérnokei ter-
melékenysége béven lehet 6tvenszerese az indiai kollégajukénak. Masként fogalmazva: a szegény
orszagok szegényei alljak a sarat a gazdag orszagok szegényeivel szemben, ugyanakkor ez a
szegény orszag gazdagjairél mar nem mondhaté el. Nem képesek annyira felemelni az orszagukat,
mint ahogy a gazdag orszigok gazdagjai teszik.

Azért figyelembe kell venni, hogy a gazdagok termelékenysége fiigg az adott orszagtol
is. Tehet&sebb orszagok szervezettebb vallalatokkal, jobb technologiaval, jobb intézményekkel
és fizikai infrastrukturaval rendelkeznek. Ezek a generaciokon keresztiil kdzosen véghezvitt
épitkezés eredményei. Ha egy gazdag embert egy nagyon szegény orszagban leraknank, lényege-

sen nehezebb dolga lenne, mint egy gazdag orszagban.
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Ez el6bbieket figyelembe véve, azért azt is szamitasba kell venni, hogy a szegény orszagok
gazdagjai, ha Osszefognénak, képesek lehetnének az orszagukat feljavitani. Javithatnak az

orszaguk, vagy annak egyes régiovinak infrastrukturalis fejlettségét, valamint szervezettségét is.

25 A mosogép forradalmibb valtozast jelentett a vilagunkban,

mint az internet

25.1 Amit mondanak

A kommunikaciés technologiaban hatalmas mértékd fejlédés ment végbe, melynek kdszon-
hetGen hatarok nélkiili vilagban éliink. Lasd.: internet. Korunkat ez a technolégiai forradalom
hatarozza meg.

Ha az egyének, véllalatok, orszagok nem képesek hasonld gyorsasidggal valtozni, fejlédni,

akkor halalra vannak itélve. Minden szereplének rugalmasabbnak kell lennie.

25.2 Amit nem mondanak el

Hajlamosak vagyunk a legijabb valtozasokat, a legforradalmibbnak tartani. Ez nem mindig
fedi le a valosdgot. A jelenlegi telekommunikacios technologiai fejlédés lényegesen alulmarad,
a 19. szazadban a vezetékes tavirot kovetd valtozasokkal. Tovabba, a gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok tekintetében az internet forradalma lemaradt a mosogépek és hasonlé haztartasi
eszkozok megjelenésétsl. Ugyanis ezek a gépek nagymértékben csokkentették a hazimunkéra
forditott id6t, és lehetGvé tette a néknek a munkaerd piacra valo belépést. Ezen feliil a haztartasi

alkalmazottakhoz hasonl6 foglalkozasok is megsziintek.

25.3 Latin-Amerikdban mindenkinek van szobalanya

Nyilvan ez a mondat logikailag sem helyes, hiszen a szobalanyoknak is kellene szobalanyuknak
lennie. Ez az allitds valojaban onnan kovetkezik, hogy a szegény orszagokban sokkal t&bb
szobaldny van, mint a gazdag orszagokban, és egy gazdag orszagbol érkezé a szegény orszagban,

konnyen ugy érezheti, hogy mindenkinek van szobalanya.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 1990-2000-ig becsiilt adatai szerint, az egyes
orszigokban a munkaerdt az alabbi mértékben foglalkoztatjak haztartasi alkalma-
zottként:

e Brazilia: 7-8 %
e Egyiptom: 9 %
e Németorszag: 0,7 %

e Egyesiilt Allamok: 0,6 %
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e Norvégia: 0,05 %
e Svédorszag: 0,005 %

Svédorszaghoz képest Egyiptomban valéban lényegesen tobb szobalany van. 1890-es évekig
a mai fejlettebb orszéagokban (Németorszag, Svédorszag...) is 8% koriili volt a haztartéasi al-
kalmazottak aranya. A f6 oka a csokkenésnek, a méra kialakult munkaerd relativ magas éara,
igy csak nagyon kevesen, a nagyon gazdagok tehetik azt meg, hogy héaztartasi alkalmazottat
tartsanak. Esetleg gazdag orszagok gazdagjai, kevésbé fejlett orszagokbodl szarmazo alkalma-
zottakat.

25.4 A mosé6gép szinre lép

Az elmult 100 év alatt 1ényegesen dragult a gazdag orszagokban a munkaerd, igy rohamosan
csokkent a haztartasi alkalmazottak szama. Ezt tovabb fokozta a haztartasi gépek megjelenése.
Nélkiiliik hosszu o6rakat kellene eltolteniink a lakasunk felfitésével, moséssal, takaritassal és
egyéb haztartasi teendSkkel. Mosogép példajan szemléltetve: a mosasra szant id6 atlagosan
hatodara esett a korabbihoz képest. Tovabba, a vasalasra szant id6 harmadara, vizhordasra
szant 2 oOra teljesen eltiint a vezetékes viz 6ta. Ez a fejlédés lehetévé tette a nék szaméra a
munkaer§ piacra valé belépést. Mara méar nagyon kevesen dolgoznak haztartasi alkalmazot-

tként. Alaposan megvaltoztatta a korabbi csaladi viszonyokat, hatalmas valtozasokat okozott.

25.5 A moso6gép meghaladja az internetet

A mosogépeknek tudhato valtozasok mértéke egyelSre joval nagyobb, mint az interneté. Annak
ellenére, hogy hatalmas valtozason esett &t a kommunikaciés technologia. Régebben nem volt
ilyen hatékony az informéacioszerzés tavolabbi pontokrol. Személyes talalkozok nélkiil hatalmas
tavolsagokban 1évé emberek nem tudtak ilyen hatékonyan egyiitt dolgozni. Azért azt nem
szabad elfelejteni, hogy a mosdgépeknek egy évszazada is volt a valtozésok elGidézésére, mig az

internetnek eddig alig 2 évtizede.

25.6 A tavird legy6zi az internetet

1890-es évek el6tt a transzatlanti tizenetek kiildésétsl a fogadasaig 2 hetet kellett varni. A
taviré megjelenésével egy atlagos 300 szavas tlizenet kiildési ideje 7-8 percre csokkent, vagyis
atlagosan 40 szot kiildtek el perceként. Ez tobb mint 2500-szoros sebességnovekedést jelentett.
Az internet megjelenésével az atlagos 7-8 perces kiildési id6 2 maéasodpercre redukalodott le,
mely csupan par szézszoros gyorsulast jelentett. Emiatt mondhatjuk, hogy a taviré nagyobb
sebességgyorsulést okozott az internettel szemben.

Természetesen nagyobb iizenetek esetében az internet tovabb javul, tovabba a tavird, képek
kiildésében és meglévs forrasanyagok keresésében teljesen hasznalhatatlan volt. Ennek ellenére
figyelembe kell venni mindig, hogy a minket éré legijabb technolégidk hatésat hajlamosak

vagyunk tulbecsiilni.
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Szerintem nem biztos, hogy ez a mdédja az lizenetkiilds eszkozok Osszevetésének megfelels
lenne. A legels6 eszkozt — a gézhajot — nem hasonlitanam Ossze az internet sebességével. Gon-
doljunk bele, a taviréval tobbnyire rovid szdveges lizeneteket lehetett irni. Az internet segit-
ségével lényegében végtelen hossziisagu iizeneteket kiildhetiink, emberi feliigyelet nélkiil. Ezen
feliil taviroval képeket, hanganyagokat és videdkat képtelenség lenne atkiildeni. Tobb olyan
funkcionalitassal is bir az internet, mellyel a taviré nem. Igy valojaban csak egy iranybol lehet
Osszehasonlitani Gket, mely nem feltétlen alkalmas a kettGjiik altal elért eredmény értékelésére.
Tovabbé a 2 masodperces kiildési id6, nagy valdszintiséggel mara mar b&ven soknak szamit,
toredéke id6 alatt képesek vagyunk 300 szavas lizenetet tovabbitani, igy a taviréhoz felszamolt

sebességgyorsulas mértéke is valtozik.

25.7 Mindent a helyén kell kezelni

Mi a gond azzal, ha az embereket jobban lenytigozik a jelenben zajlé valtozasok?

Azzal nincs gond, ha az emberek véleményére korlatozodik ez a szemlélet. Az elferdiilt nézé
pontnak viszont hatalmas kévetkezményei vannak, hiszen a sztikdsen rendelkezésre allo eréfor-
rasainkat helyteleniil hasznéljuk fel. A legtobb fejlett orszag elhanyagolja a feldolgozo iparat.
Tovabba az internetes ,vilagot” olyan orszagokra szeretnék kiterjeszteni, melyek lényegesen el
vannak maradva és nem ez a technologiai fejlédés jelentene nekik legnagyobb segitséget.

Ujsag- és internetes cikkek is részletezik, hogy Afrika legelmaradottabb részeibe, ahol az iras
és olvasés készséges is hianyzik, modern szamitogépeket, tablagépeket kiildtek fejlett orszagok-
bol segitségiil.

A legtobb fejlédd orszagnak elsGsorban nem szamitogépekre, internetes eszkozokre volna
sziikségiik, hanem olyan alapvetd életkoriilményeket javité beruhazasokra, mint példaul az elek-
tromos hélozat, a vezetékes viz fejlesztésére.

Ezen feliil az internet megjelenésével ,hatarok nélkiili vilag™ot érziink, és ez kihatéssal van
az egyes nemzetek politikai dontéseire is. Sok orszég enyhitette az aruforgalom, a téke és a
munkaerd szabalyozaséara létrehozott szabalyozasait. A technologiai iranyok megértése fontos a

helyes gazdasagpolitika kialakitasahoz nemzeti és nemzetkozi szinten is.
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Szekeres Sandor

26 Ha a legrosszabbat feltételezziik az emberekrél, akkor

az is fogjuk kapni télik

26.1 Amit mondanak

"A mészdarosnak, sorfézonek, a péknek nem joindulatdtol vdarjuk ebédiinket, hanem attol, hogy

azok sajdt érdekiikre vannak tekintettel” - Adam Smith

A kapitalista elveket vallok szerint, az emberek hajtdereje a sajat onzésiik és ezt kihasznalva
a piac, gazdasagi harmoniat teremt. A kommunizmus pedig azért bukott el, mert ezt az eszmét
tagadta és azt feltételezte, hogy minden ember 6nzetlen és emberbarat. A legrosszabbat kell

feltételeznliink az emberekrdl.

26.2 Amit nem mondanak

Az 6nzés a legtobb ember legerdsebb jellemvonasa, de legtébbszor nem is az elsGdleges. Fzt
tudomasul kell venni és arra kell torekedni, hogy a tébbi motivalo tényezét is kiaknézzuk és a
legjobbat hozzuk ki az emberbdl. Viszont, ha a legrosszabbat feltételezziik az emberekrél akkor

valoszintileg azt is kapjuk téliik.

26.3 Hogyan kellene vezetni egy céget

Egy japan konferencia keretein beliil a Kobe Steel( japan egyik legnagyobb acélgyarto cégének)
menedzsere elmondta, hogy habar hiarom évtizede dolgozik a Kobe Steel-nél, a cége annyira
komplex, hogy még a felét sem érti annak ami benne zajlik. Ennek ellenére az igazgato tanacs
kérdés nélkiil hagyja jova az elGterjesztéseket, pusztan csak azért, mert bizik abban, hogy a dol-
gozok a vallalat érdekében cselekszenek. Hogyha a cég vezetGsége megkérdGjelezné az alkalma-
zottak motivacidjat akkor az Osszes idejiliket arra kellene forditani, hogy tiizetesen megvizsgéljak

azokat az elGterjesztéseket amelyekhez valojaban nem értenek.

26.4 Onzé mészarosok és pékek

A kapitalista elveket vallok szerint az 6nzd természetiik miatt a boltosok megprobalnak
nekiink tulszdmlézni, a munkasok logni probéalnak és a menedzserek megprobaljak a sajat
fizetésiiket maximalizélni ahelyett, hogy a profittal tennék ugyan ezt. A piac ugyanakkor
kordaban tartja az efféle magatartéast: a boltos nem csap be, mert a sarkon van egy masik
versenytarsa, a munkas nem fog lazsalni, mert konnyen talédlnak helyette egy mésikat, a menedzserek

pedig az alacsony profit miatt a kirtgas fenyegetheti.
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A politikusoknél viszont ez a piaci eré nincs meg. Nincs meg az a visszatartd eré amely gatat
szabna az 6nos érdekeik gatlastalan kielégitésében. Ugyan valasztésok alkalmaval versenyezniiik
kell egymassal, de ez olyan ritkdn tartanak, hogy a fegyelmezd erejiikk nem tul nagy. Igy
tomérdek lehetdségiik van, hogy sajat vagyonukat és befolyasukat noveljék, a nemzeti jolét
ellenében.

A megoldas lehetne erre a probléméara a privatizacio, a teljesitményaranyos fizetés, rovidtava

szerz6dések és aktivabb személycserék a kozszféra és a maganszféra kozott.

26.5 Lehet, hogy nem vagyunk angyalok, de...

A gazdaséagi életben nem az 6nérdek az egyetlen hajtoers, de a legfontosabb. A motiva-
cionak sok egyéb fajtdja is van amely olykor jelentGsebb mozgatéer6k mint az onzés: bec-
siiletesség, Onérzet, onzetlenség, szeretet, egyiittérzés, kotelességtudat, szolidaritas, lojalitas,

kozjoért torténd munkalkodas, hazaszeretet, stb.

A Kobe Steel példajat tekintve; egy céget tgy is lehet sikeresen vezetni, hogy a bizalomra
és a lojalitasra alapozunk a gyanakvas és az 6nzés helyett. Ez nem egy egyedi példa. Veg-
yink keziinkbe egy sikeres iizletember altal irt 6néletrajzot, vajon & mit ir. Azt mondja, hogy
gyanakodjunk és figyeljiik folyamatosan a munkasainkat, hogy nem-e csalnak vagy lazsalnak?
Nem, hanem inkabb arrél beszél, hogy hogyan keriiljiink kézelebbi kapcsolatba a munkésainkkal
és hogyan inspiraljuk 6ket és tAmogassuk a csapatmunkat. A jo vezetd tudja, hogy az emberek
nem 0nzd robotok, akiket csak a fizetésiik megszerzése érdekli, hanem tudjak, hogy az em-
bereknek van jo és rossz oldala is és a jO vezetés titka a jo oldal erésitésében, mig a rossz

elnyoméasaban rejlik.

Ha az emberek onzéek lennének és aszerint viselkednének ahogyan az a kapitalista elvek
valljak ugy a cégek és az egész gazdasag is leallna.
A dolgozok 6nzetlen viselkedésének tobbféle magyarazata is lehet: a munkajuk szeretete, a sza-
kmai felkésziiltség miatt érzett biiszkeség, az onérzet, a kollégaik iranti szolidaritas, fénokeikkel
szembeni bizalom és lojalitas.
A futoszalag teljesitményé novelése érdekében; a korai kapitalizmus idején a munkasokat meg-
fosztottak a munka gyorsasigéval és intenzitasaval kapcsolatos mérlegelési lehetGségeket. Ezzel
csak azt érték el, hogy a munkasok passzivak lettek, a gondolkodasukat kikapcsoltdk és az
egylittmiikodésre sem voltak hajlandoak.
Ezt felismerve egy 1j vezet6i szemlélet alakult ki mely a munkasokkal folytatott kommuniké-
ciora; motivacidjara alapozott annak érdekében, hogy a lehets legjobbat hozzak ki a dolgozok-
bol.

A Toyota altal alkalmazott modell a munkésok joakaratara és kreativitasara alapoz és felelGsséggel
ruhazza fel 6ket és megbizik benniik. A munkéasokat batoritjak, hogy tegyenek javaslatokat a ter-
melés jobbé tételére. Ezzel a hozzaallassal olyan minéséget és hatékonysagot sikertilt elérniiik,

amely az egész vilagon figyelemre mélto és sok cég altal kdvetett példa lett.
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Azzal, hogy a munkéasaikrol nem a legrosszabbat feltételezték, a legjobbat sikeriilt kihozni
belsliik.

26.6 Az erkolcsi magatartas optikai csalédas volna csupan?

A szabadpiaci elveket vallo kozgazdaszok szerint, ha valaki erkolesosen cselekszik az csupan
"optikai csalodas" és mas tényezdk bujhatnak meg a hattérben. Amikor erkdlesosen viselkednek
akkor azért tesznek ugy, mert akkor kapjak a legtobb jutalmat és a legkevesebb "biintetést" (pl.:
a kereskedd csak azért nem csap be benniinket, mert tudja, hogy a tisztességességgel még
tobb vevét tud odavonzani). Ezt erdsité példaként hozzék fel, hogy a azok a turistak akik a
nyaralason elfogadhatatlanul viselkednek hazaérve egyszerre jol szitualtakka valnak, pusztan
csak azért, mert tudjak, hogy otthon nem tetszést valtana ki a viselkedésiik és elitélnék Gket;

viszont kiilf6ldon megvan az anonimitasuk.

Felmeriil a kérdés, hogy akkor miért fizetiink a taxihasznalatért. Ha elfutnénk fizetés el6tt
akkor vajon meddig iild6zne minket a taxis? Valészini, hogy nem tul sokaig hiszen nem hagy-
hatja 6rizetleniil a jarmivet és minket sem fenyeget az a veszély, hogy talan ujra talalkozni

fogunk vele. Mégis nagyon kevesen futnak el a fizetést megel6zGen.

A boltosok nem csapjak be a vevdiket, a munkasok keményen dolgoznak, anélkiil, hogy figyel-
nénk Sket, mert ez erkolesos viselkedés nem csupan optikai csalddas, hanem ezek az emberek
azért tesznek igy, mert hisznek annak helyességében. Persze vannak a hattérben megbiijo kon-

trollalo tényezdk, de az onzetlenségek nagy részére nem tudnak magyarazatot adni.

Osszegezve mindent: Természetesen az 6nzés a legfontosabb emberi motivacios tényezs, de
abban az esetben, ha mindenki csak arra torekedne, hogy a sajat érdekeit elGtérbe helyezze
akkor a vilag mar leallt volna, mert annyi lenne a csalés és a logas.

Ha tényleg erre alapozunk akkor valoszintileg alacsonyabb hatékonysagot tudnunk elérni. Amen-
nyiben igy tennénk az emberek éreznék, hogy nem bizunk benniik és visszautasitjak az erkolcsos
viselkedést, ami hatalmas Osszegek elkoltést tenné sziikségessé az emberek megfigyelésére.

Ha a legrosszabbat feltételezziik az emberekrél akkor azt is kapjuk téliik.

27 A nagyobb makrogazdasagi stabilitds nem tette a
vilaggazdasagot stabilabba

27.1 Amit mondanak

Az ingadozo6 inflacid, ha nem is ér el olyan magas szintet, visszaveti a beruhazasok és a gaz-
daségi novekedést is. A 70-es években a legf6bb munkéltatok azon voltak, hogy visszaszoritsak
az inflaciot és ezzel gazdasagi stabilitast hozzanak.

A 90-es években sikeriilt végre visszaszoritani a fliggetlen koézponti bankokkal és a koltségvetési
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hiannyal szembeni keményebb fellépéssel. A gazdasagi ndvekedés és a hosszu tavia befektetések

nevében az inflaciot sikeriilt visszaszoritani és a hosszutava fellendiilés alapjat megteremteni.

27.2 Amit nem mondanak

Az inflacidra forditott tilzott erdfeszitések elvontédk a figyelmet a foglalkoztatottsag és a
gazdasagi novekedés témakorérsl. A foglalkoztatds a munkaerd-piaci rugalmassag nevében bi-
zonytalanabb lett. Az inflaci6 megfékezésére iranyuld politika csak elég csekély novekedést

eredményezett.

27.3 Ott van a pénz - vagy mégsem?

1923 januarjaban francia és belga csapatok szalltdk meg a szénrdl és acélrdl ismert német
Ruhr-vidéket, mivel a németek az els6 vilaghabort vereségét kovetSen kiszabott jovatételi
fizetésekkel elmaradtak.

Ha a belgak és a francidk pénzt akartak, akkor miért nem szalltak meg bankokat ahelyett, hogy
acél- és szénbanyakat foglalnak el? Mert aggodtak a német inflacié miatt.

1922 nyarat kovetGen Németorszagban elszabadult az inflacid. Persze ezt részben a jovatételi
kovetelések okoztak, de teljes mértékben racionalis dontés volt az elértékteleneds pénz helyett
aruban megszerezni.

A Ruhr vidék megszallasat kovetGen az arak elszabadultak. Ujabb tizmilliardszorosukra névekedtek,
a jaradékmarka 1923 novemberi bevezetéséig. Tobben a véalsagot okoljak a nécik felemelkedése

és a II. vilagh&dborti kirobbanasa miatt.

27.4 Mennyire karos az inflaci6o?

Manapsag a legmagasabb inflaci6 Argentinaban tapasztalhato; huszezer szazalék koriil. A
német hiperinflacional csak a masodik vilaghaboriban volt magasabb Magyarorszagon, valamint
2008-ban Zimbabwében. A hiperinflacié a piaci drakbol ziirzavart csindl. A 1946-ban Mag-
yarorszagon az arak 15 o6ranként megduplazodtak, mig Németorszdgban csak négy naponta
tortént meg ugyan ez.

A hiperinflacié sajnos sokszor nyilvanul meg politikai katasztrofak kodvetkezményeként vagy

okaként, mint amilyenek Adolf Hitlerhez vagy Robert Mugabéhez kétGdnek.

Viszont nem minden inflaci6é hiperinflacié, de megkérdGjelezhets, hogy vajon minden inflacio
kéros-e?
A 80-as évek 6ta a szabadpiaci elveket vallo kozgazdaszoknak sikeriilt meggy6ézniiik a vilag nagy
részét, hogy a gazdasagi stabilitas eléréséhez 1-3%-os inflacios rata tartasat kell kittizni célul.
Viszont nincs arra bizonyiték, hogy az alacsony inflacio és egy orszag gazdaségara rossz hatassal
lenne. Egy 8-10%-o0s szint alatt nincs Osszefliggés a gazdasagi novekedés kozott(egyes tanul-

méanyok ezt a szintet 20-40%ra teszik).
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Egyes orszagok esetében a kozepesen magas inflacio Osszeegyeztethetd a gyors gazdaséigi
novekedéssel. Brazilia esetében a 60-70-es években 42%-os volt az inflacio, mikozben a 4.5%-o0s
volt az egy f6re jutd jovedelemnovekedés és a vilag leggyorsabban fejl6dé gazdasagainak egyiket
volt. Ugyan ide sorolhato Dél-Korea is ahol a 20%-os inflacios rata ellenére 7%-os novekedés
volt.

Arra viszont van bizonyiték, hogy a tilzott inflacié ellenes politika karos. BraziliAban a realka-
matlab 10-12%ra val6 emelésével, 7.1%ra sikeriilt a inflaciot visszaszoritani, viszont a gazdasagi
novekedés 1.3%ra esett vissza. Az inflacio csokkenését célzd politika valojadban a beruhéza-
sokat és igy a gazdasagi novekedést csokkenti. A szabadpiaci elveket vallo kdzgazdasok azzal
probaljak igazolni ezeket a lépéseket, hogy a gazdasagi stabilitas 6sztonzi a megtakaritasokat

¢és a befektetéseket, amelyek cserébe 0sztonzik a gazdasigi novekedést.

Az igazsag viszont az, hogy az a politika amely visszaszoritja az inflaciot , az még csak kicsit
sem 0Osztonzi a befektetéseket. A magas redlkamatlabak; mondjuk 8-12% esetén nem érdemes
nem pénziigyi befektetésekbe olni a pénzt, mert azokkal nagyon nehéz 7%-nal magasabb prof-
itratat elérni. Csak akkor tudnak tobbet kihozni a befektetésekbdl, ha nagy kockazati és nagy
hozadéki lehetGségbe fektetik a pénziiket. A pénziigyi befektetéseknek viszont kell egy erds
nem pénziigyi hattérrel kell megtamogatni.

A szabadpiac parti kozgazdaszok pedig kihasznéljak az emberek hiperinflaciotol valo félelmeiket,

hogy elfogadtassék a tulzott antiinflacios politikat, ami tobbet art mint hasznal.

27.5 Hamis stabilitas

A 90-es évektdl a inflacio csokkentésére iranyuld torekvések a politikai napirendek elsé helyén
szerepeltek. A koltségvetési hiany visszaszoritasa és a fiiggetlen kozponti bank voltak az el-
s6dleges szempontok.

Az inflaciot végiil sikeriilt megéllitani. Ez f6leg a gazdagabb orszagokban sikeriilt(162 orszaghol
97 orszagban). Az atlagos inflacios rata 7.9%-r6l 2.6%-ra esett vissza.

A 80-as évek ota a joléti allamra forditott kiadasok csokkentésével a munkasok bizonytalanabb-
nak érzik a munkahelyiiket, még akkor is, ha a munkahelyiik elvesztésének valdszintisége nem

is emelkedett.

Az arstabilitds a gazdasagi stabilitas csak egyik mutatoja; amely valojaban nem is fontos
az emberek szadmara. A legtobb embert jobban érdekli a munkahelye elvesztése mint az arak
novekedése, persze abban az esetben, ha az nem éri el a hiperinflacios szintet(a 2%-os vagy akar
a 4%-o0s szint az atlag ember szamara érezhetetlen ). Ezért van az, hogy a stabilitas nevében
folytatott politikai cselekvések az emberek szaméara nem igazén hozza el a vart eredményt.

A 80-as években a gazdag orszagokban megmutatkozo allashelyeket érinté bizonytalansag a ma-
gas munkanélkiiliségben nyilvanult meg, amely a kemény makrogazdasagi politika eredménye
volt. Mig a 2008-as évig a munkanélkiiliség csokkent, a munkaltato altal felmondott munkavis-
zonyok esélye megnétt, a rovidtavi munkak szama megnétt, sok teriileten nétt a munkainten-

zitéas.
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A neoliberélis politikai csomag légyege az alacsony inflacio és a nagy t6kemobilitas (az el6b-
biekben lett ismertetve, hogy mik is a kévetkezményei), lényegében a pénziigyi eszkozok bir-
tokosainak érdekeit tartja szem el6tt. A nagyobb munkaerd-piaci rugalmassagot pedig azért
szeretnék elérni, mert igy konnyebb az alkalmazottakat felvenni és elbocsatani, ami lehetévé
teszi a cég gyors ujraszervezését, hogy azok adéasvétele konnyebbé valjon. Még ha nétt is
pénziigyi stabilitas és a munkahelyek bizonytalansaga akkor is a valami igazolhatna, hogy a
befektetések néttek az inflacidellenes politika hatasédra. A helyzet viszont az, hogy a 60-70es
évek magas inflacios korszakahoz képest a gazdasagi novekedés visszaesett(60-as 70-es években
a novekedés 3.2%-os volt, mig 1990 és 2009 kozott csak 1.4%).

Osszegezve mindent: Az alacsony és kozepes szinti inflacié nem is annyira veszélyes mint
ahogy allitjak. Az inflacié alacsonyan tartaséara iranyulé politika nem csak csokkenti a beruhéazéa-
sokat és a novekedést, de még nagyobb gazdasagi stabilitast sem eredményez. Val6jaban ezek
az intézkedések novelik a pénziigyi instabilitast és a munkahelyek bizonytalansagat. Ra kell
jonni, hogy az inflacié nem egy rossz dolog és ez csak egy eszkoz a politikusok kezében amivel
ijesztgethetnek minket. A csokkentésére iranyuld politikaval pedig gazdasagi novekedést és
hosszatavu stabilitast igérnek, de valojaban az intézkedések haszonélvezdi a pénziigyi eszkézok

birtokosai.
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To6th Akos

28 A tékének van nemzetisége

A multinacionélis vallalatok nevét gyakran 0sszemossak a transznacionalis vallalatokéval, tévesen
azokat is multinak nevezve. A multinacionalis vallalatok (mint ahogy neviik is mutatja) tu-
lajdonosai tobb nemzetbdl keriilnek ki, mig a transznacionalis vallalatok tulajdonosai egy
nemzetbdl keriilnek ki, gyakran egy elég sziik, behatarolhatd csoportbol, altalaban kevesebb,
mint 20 tulajdonossal (példaul Nike) vagy akéar egyetlen ember (példaul Virgin cégesoport —
Richard Branson, tébb, mint 400 cég fizédik a nevéhez) tulajdondban vannak, bar tobb orszag-

ban is folytatnak tevékenységet.

28.1 Transznaciondalis vallalatok

Ezek a vallalatok kozpontja még az anyaorszagban van, az alaptevékenységek zome itt valosul
meg, de termelési és kutatasi tevékenységeik jo részét méar kilfoldon végzik. Az egész vila-
gon foglalkoztatnak embereket, akar 6 dontéshozokat is (nem jellemzd). A kormanynak nem
szabad diszkriminalnia a transznacionalis vallalatokat, mert akkor nem invesztilnak az adott
orszagha. Ha csak a hazai cégeket tamogatjék, azzal mindenkinek artanak. Tobbek kozott
nem keriil be 1j technologia az orszagba, nem teremtenek 1ij munkahelyeket, kisebb lesz a piaci
verseny. A nagyvallalatok &ltalaban nem kot&dnek egy-egy orszaghoz, nemzetkozivé valnak.
Leanyvéallalatnak nevezziik azokat a vallalatokat, amiket az anyaorszagon kiviil hoznak létre.

Nem csak a termelés, hanem a piac is kiteljesedik az egész vilagra.

28.2 ,Made in Germany” vagy ,,Made by Siemens’?

A "Made in Germany" két évtizeddel ezelGtt a megbizhato, preciz német aruk védjegye volt,
ma azonban ugyanezt a szerepet a "Made by Mercedes" vagy a "Made by Siemens" tolti be.
Ezek a szemiink el6tt zajlo valtozésok jelzik, hogy a nagyvallalatok egyre kevésbé kotddnek
egy-egy orszaghoz.

A termék mindségét nem csak az orszég, hanem a véllalat is fémjelzi. Ez azért kiilonosen
fontos, mert ha ismert gyarté termékét vasaroljuk meg, nem érezziik annyira fontosnak a gyartés
helyét. Hiaba gyartottdk a terméket Kinaban, ha a logon a Samsung felirat koszon vissza,
meghizhato, szivesen véasarolt termékre asszocialunk. Tehat nagyon sok esetben nem a vallalati
orszaghol, hanem mas orszagbol szarmazik a termék. A Samsung termékeinek elenyészé részét

gyartja az anyaorszagban, Németorszagban, inkdbb kutatasokat, fejlesztéseket végezik ott.

28.3 Nemzetkozi miikodésii nemzeti vallalat

Fontos megjegyezni, hogy a Kutatas Fejlesztés jorészt az anyaorszagban marad. A dontéshozdjuk
tobbsége is az anyaorszaghol valo, még akkor is, ha a munkaerd egy részét igy kiilfoldre kell

vezényelni. A vallalatok tobbnyire lojalisak, ha leépitésekre van sziikség, azt nem otthon teszik
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meg. Politikai és gazdasagi okok miatt a transznacionalis vallalatok hasznanak nagy részét az

anyaorszag sajatitja ki.

28.4 Transznacionalis vallalatok elényei

A transznacionalis vallalatok célja, hogy az egyes tevékenységeket a tGke megtériilése szempon-
tjabol legkedvezSbb orszagba, régidoba telepitsék, ezaltal a termelési koltségeket minimaélisra
csOkkentsék, a varhato nyereséget pedig a legnagyobbra noveljék. Egyes orszagokban a munk-
abér toredéke a fejlett orszagokénak, mashol kevesebb adot kell fizetni, vagy képzett, esetleg
konnyen betanithaté6 munkaerd all tomegesen rendelkezésre. Méas orszag kozel helyezkedik el a

fogyasztopiachoz, vagy éppen az adott orszag biztositja azt.

28.5 Rugalmassag, gyorsasag

A transznacionalis vallalatok 1étrejottét serkentette a gyorsasag szerepének névekedése is. Olyan,
viszonylag kis szériaban gyartott termékekre van igény, amelyek gyorsan valtoznak, a vallala-

toktol tehat gyors reagélast kovetelnek. Ezért a vallalatok célja a rugalmas termelés lett.

28.6 Carlos Ghosn

e Michelin gumigyarban szerzett hirnevet 18 év alatt: nyereségessé tette a dél-amerikai
miikodést és sikeresen vezényelte le a fuziot a Uniroyal Goodrich véllalattal, forgalma

duplajara nét.

e 1996-ban a francia tulajdont Renault-hoz igazolt, hata mogott koltséggyilkosnak nevezték.
Szamos cikk jelent meg rola, melyek arrél szolnak, hogy szinte rettegésben tartja a

munkavéallalokat.

e 1999-ben a A Renault megvésarolta a veszteséges Nissant, emiatt Ghosn Japanba ment,
hogy talpra allitsa. Japanban szokatlan moédszereket alkalmazott, amivel kezdetben
nem tudtak azonosulni a munkavallalok. Japan egyébként is egy zarkozott tarsadalom,
kialakult a régéta gyokereté munkakultdra, amit szorgosan kovetnek. Kzt fenekestiil
felforgatta Ghosn, aki mégis megszerettette magat a Japanokkal, méghozza olyannyira,
hogy kés6bb Manga figura lett. Ez Japanban a katolikus egyhaz boldogga avatasaval

egyenértékiinek szamit.
e 2005-ben visszatért a Renault-hoz elnok vezérigazgatoként, kozben Nissan tarselnok is

maradt. Olyan, mintha két futballcsapatnak lenne a vezetGje.

28.7 Ghosn a kivétel

Az emberek a jobb élet reményében munkahely miatt lakohelyet valtanak. Nyugati, fejlett
orszagokban ez bevett szokas, azonban még mi magyarok is elmaradottak vagyunk ehhez, varost

sem szeretiink valtani, orszagrol nem is beszélve. Régen az olasz bevandorlok nem tanitottak
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meg Amerikaban az olasz nyelvet a gyermekeiknek, annyira biztosak voltak abban, hogy ott
maradnak, biztak a teljes asszimilacioban. Ez nem célravezets, hiszen az el6z6 példankban
Ghost is hazatért. Ghosn ez a libanoni, Brazilidbol visszatért kivandorlé Brazilidban, az
Egyesiilt dllamokban és Japanban dolgozott két francia vallalatnak. Sok vezetd dolgozik olyan

cégnek, amely kiilfoldi székhelyt, és a munka jellege megkoveteli, hogy ott éljenek.

28.8 A Nestlé esete

A cégek oda helyezik a tevékenységiiket, ahol a legjobban kifizet6dd, hiszen a profitorientéltsag
ezt diktalja. A beruhazasokat nem éri meg akadéalyozni az dllamnak, mert akkor az adott orszag
lemond a kiilfoldi cégek helyi miikodésébsl szarmazo bevételeirsl. Eppen ellenkezdleg, a kor-
méanyok adokedvezményekkel szokték odacsabitani a kiilfoldi beruhazokat, akik cserébe munka-
helyeket teremtenek, infrastruktiraba fejlesztenek, foldteriiletet, irodakat, gyarakat bérelnek.
A mindségi munkavallalok képzése mindkét fél szaméra fontos. A svajci Nestlé termékeinek
kevesebb mint 30%-t gyartja az Europai Union beliil, és mindossze 5%-t Svajcban. Ebben az
esetben a kutatés fejlesztést meghagytak az anyaorszagban, ritkabb esetben eléfordulhat, hogy

ezeket a tevékenységeket is kihelyezik fejl6dé orszagokba.

28.9 Chrysler

Valaha az egyik legjellegzetesebb amerikai cég volt, az elmult évtizedben azonban vezetSk kozott
volt amerikai, német, amerikai, manapsag pedig az olaszok. A Chrysler egy kivétel, hiszen a
legtobb esetben a vezetSk az anyaorszag allampolgarai maradnak, fiiggetleniil attol, hogy hol
van az iranyitand6 cég. Ez ellentmondasban van azonban azzal, hogy ha nem kiildik a don-
téshozokat helyileg a gyartassal egy orszagba, akkor csokken az irdnyitas hatékonysaga. Viszont
a human erdforrast mindig sokkal nehezebb | attelepiteni” egy mésik orszagba, kulturaba, mint
mondjuk egy gyartosort. Nem beszélve a koltségekrsl. Euréopaban még mindig nem tendencia,
hogy kiilféldon folyik a termelés, bar egyre tobbet gyartunk kiilféldon. Az egyik legrosszabb
ilyen szempontbol Japan, ott, a szigetorszag termelésének csak a 10%-at helyezik kiilfoldre. A

globalizacio ellenére hatartalan vilagrol beszélni még mindig erds tulzas.

28.10 Miért létezik elfogultsag az anyaorszag irant?

A szabadpiacon alapul6 nézet szerint a téke nemzetisége nem szamit - és nem is szabad szami-
tania - mert a tulélés érdekében a profitmaximalizaciora kell torekedni. A gyakorlat mégis
azt mutatja, hogy a vallalatvezetSk személyes elkotelezettséget éreznek a tarsadalom irant.
Nagyon fontossa valnak a morélis inditékok, allami pénzek, tamogatasok, monopoljogok. Amig
a gépeket konnyedén at lehet telepiteni egy maésik orszégba, addig a szaktudast sokkal ne-
hezebb, lassabb, és koltségesebb. A szervezet napi miikodésének rutinjat nehéz atvinni egy
masik orszagba, az eltér6 munkakultirak miatt. A beilleszkedést megnehezitik a nyelvi ne-

hézségek is.
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28.11 Barnamezds beruhazasok

Az elébbiek miatt gyakoribbak a barnamezds beruhézasok. Ilyenkor mar egy meglévs cég
felett csak az irdnyitast véasarolja meg a beruhazd, annak minden elényével és hatranyaval
egyltt. A munkavallalok Gsszetétele alapvetGen nem valtozik, azonban apro 1épésenként kisebb

valtozasokkal apranként formaljak at a vallalkozés miikddését.

29 Nem élunk posztindusztrialis korban

Nehéz megmondani, mit is értiink posztindusztrialis tarsadalom alatt. Tébbféle megfogalmazés
létezik, koziliik néhany: Az a posztindusztrialis tarsadalom, amelyben a foglalkoztatottak nagy
része nem vesz részt megfoghato javak elgallitasaban” (Bell) A jelen tarsadalma leirhaté tudas
alapu tarsadalomként annak az élet minden teriiletére és intézményére kiterjedt tudoméanyos és
technologiai tudas altal” (Stehr)

Fritz Machlup vezette be a tudasipar fogalmat. Ot szegmenst kiilonboztetett meg a tudas
szektoran beliil: oktatés, kutatés és fejlesztés, tomegmeédia, informacio technologiak és informéa-
ci6 szolgaltatasok. Fzen a felosztason alapulva ugy szamolta, hogy 1959-ben az USA GNP-jének
29%-at allitotta el6 a tudasiparban.

Ha a posztindusztridlis korrél beszéliink, akkor az iparosodés uténi idészakra gondolunk.
A gazdasagi valtozéas kovetkeztében a gyaripar elvesztette a fontossagat, megnétt az igény a
szolgaltatasok irant. Szolgaltatasok alatt természetesen nagyon sokféle dologra gondolhatunk,
széles skalat fed le a fogalom. Az ipari forradalom el6tt haztartasi munkakat végzett a lakosség
jelent&s része. Az ipari tarsadalmakban a szolgaltatasok egyrészt a banki és pénziigyi szolgal-
tatdsok, masrészt az arutermelést tamogatod adgazatok, mint példaul a széllitds. Ehhez képes
a posztindusztrialis szolgaltatasok més jellegiiek, professzionalis és human jellegii szolgaltata-
sokrol van sz0, mint az egészségligy, tanitas, szociélis szolgaltatasok. Professzionélis szolgaltatas
a programozas és az informacio6 feldolgozés is, modern széval az IT.

A posztindusztrialis korszakban igy az ipar hattérbe szorult, a szolgaltatasok kiterjedtek.
Ez az elmozdulas a tarsadalom és a gazdasag szamos folyamatara hatassal van. A valtozésok
legnagyobb mozgatorugoja a szolgaltatasok és az ipar kdzotti kiilonbség. Tévedés lenne azonban
azt gondolni, hogy megsziint az ipar jelentésége, annak ellenére hogy a legtébben iizletekben,
szolgaltatoszektorban dolgoznak, és nem gyarakban. A fejl6dés magéaval hozta a gyartésorok
fejlédését, technologidk javulasat, igy egyre termelékenyebb, hatékonyabb lett a gyartas. En-
nek kovetkeztében ugyan annyi id6 alatt tobbet tudnak gyartani, ami az arak csokkenéséhez
vezetett. A szolgéaltatasalapi gazdasagban az export kisebb, lassabban valésul meg. A fejlett

technologiat nehezebb kiilféldrél megvasarolni, ami a fejlédés lassulasahoz vezet.

29.1 Van valami, ami nem Kinaban késziil?

1860-ban a vilag gyaripari termelésének 20%-at a Britek tudhattak magukénak. Ez a szam orasi,
amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az az orszag, amir6l manapsig azt gondoljuk, hogy
minden ott késziil, 17%-t tett ki 2007-ben. Természetesen Kinarol beszéliink. A fejlett orszagok
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végzik a tudasalapu szolgéaltatasokat, mint az informatika, banki szolgaltatasok. A fejl6ds
orszagok, koztiik Kina - és manapsag egyre inkabb India - pedig termelés alaptu tarsadalom, a
lakosség nagy része gyarakban dolgozik. Kinaban sokkal tobb a ,kétkezi” munkas egy fejlett

orszaghoz viszonyitva. Vagy mégsem?

29.2 Statisztikai trikkok

A feldolgozoéipari import névekedésével parhuzamosan a jovedelmiink egyre nagyobb hanyadat
koltjik szolgaltatasokra. Az ok abban keresendd, hogy amig a termelést viszonylag egyszeri
modszerekkel lehet hatékonyabbéa tenni - és ezaltal olcsobbé a kibocsajtott termékeket -, addig
a szolgaltatasok ara stagnal, vagy éppen novekszik. Régen egy személyi szamitogép annyiba
keriilt, mint ma 4 (ha mindkét id6ben kozépkategorias szamitogépet vesziink alapul), fodraszhoz
viszont most is ugyan annyiszor kell menniink. Ilyen nézépontbdl a fodrasz ara nétt.
Egyszertibb névelni a termelékenységet a feldolgozoiparban mint a szolgaltatasok esetében.
Egy érdekes elmélet a szolgaltatasok skaldzhatatlansagara: Ha egy vonosnégyes egy 27 perces
darabot 9 perc alatt jatszik, akkor megharomszorozta a teljesitményét? Természetesen nem,
hiszen minGségromlas kovetkezett be. A szolgaltatasokat sokkal nehezebb exportalni, mint a
termékeket. Egyik oka, hogy a szolgéltatasok esetében mindkét szereplének egy helyen és egy
idében kell jelen lennie. Indiaban az olcs6 munkaerd miatt sokkal olcsobb egy fodraszt meg-
fizetni, mint Ausztralidban, holott az elvégzett szolgaltatas azonos, és a nem igényel nagyobb

szaktudést elkésziteni egy frizurat Ausztralidban sem.

29.3 A fejl6ds orszagok atugorhatjak az iparositas fazisat, és egybdl
szolgaltaté gazdasag iranyaba fejlédhetnek?

Sajnos igy gondolkodnak, azonban nem t6bb szempont miatt sem lehetséges. India a mezGgaz-
dasagbol a szolgéltatoiparba akar 1épni. Ennek egyes jeleit az informatikdban is tapasztal-
hatjuk, egyre tobb cég foglalkoztat Indiai programozoékat tavolrél, vagy akar helyben. Kina
a vilag mihelye lett az id6k sorédn, India ennek a mintajara szeretne a vilag irodajava valni.
A kettd egytitt fejlédik igazén, nem lehet kihagyni egyes folyamatokat, nem tud egy gazdaséig
labilis talajra épitkezni. A fejl6ds orszagokban a gazdasag gyors névekedésével parhuzamosan
az egyenlGtlenségek is novekedtek.

Hajtoersként hathat az a szerkezeti dtalakulas, amikor 1j, nagyobb termelékenységt dgaza-
tok sziiletnek, ezzel parhuzamosan pedig a munkaerd az alacsony termelékenységii szektorokbol
a modern szektorba aramlik. Ennek az eredménye megkérddGjelezhetd, hiszen a rendkiviili
novekedés a torténelemben mindig az iparosodas eredményeképpen alakultak ki. Ahogy a gaz-
dasag fejlédik, a tradicionalis és a modern szektorok kozotti kiilonbség egyre halvanyabb lesz,
a gazdasag komplexebbé valik. A kétféle hajtoers egylitt érvényesiil, idével pedig az els§ ha-
jtoercként hat, dominénssa valik. Ha ez mégsem torténik meg, akkor a névekedés megall. Kina

észrevette az ebbdl fakado esetleges hatranyokat, és hatalmas dsszegeket fordit oktatésra.
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29.4 Na de mi van Svajccal?

Taldn Svajc nem a szolgaltatasaira alapozva fejlédott? A vélasz egyszertd, de megleps: Nem.
Svajc a vilag egyik leiparosodottabb orszaga, kezdetben a selyemipar volt a mozgatérugo. A
kimagasl6 iparra a magyarazat a statisztikdban keresendd. Relativ kicsi, 7 milliés orszag a
specialis termékekre helyezte a hangsilyt. Olyan termékekre, amivel egy atlagember keveset
talalkozik, igy nem ttinik iparosodottnak. Kiilonboz6 fejlett miszereket, alkatrészeket, specialis
termékeket gyartasat végzik féként, nagy mennyiségben. Komoly odafigyelést és precizitéast

igényls gyartas nem valosulhatna meg a fejl6dé orszagokban ilyen sikerrel.
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Gmoser Adam

30 Az életszinvonal nem az Egyesiilt Allamokban a legma-

gasabb a vilagon

A téma értelmezéséhez és feldolgozasahoz fontos tisztézni, hogy mit értiink az életszinvonal
fogalma alatt. Az életszinvonal az a joléti szint, amely a kiilonb6z6 sziikségletek kielégitésének
lehetGségét jelzi. Szamtani mérése nehéz, mert az életszinvonalat szamos tényezé befolyasolja.
Ilyenek lehetnek a lakaskoriilmények, az étkezés szinvonala, az egészségiigyi, kulturalis, szocialis
szolgaltatas szinvonala stb. HozzavetSleges megallapitasara a nemzetkozi osszehasonlitasban
igen gyakran hasznaljak az egy fére juté nemzeti jovedelem mutatojat, a GDP-t. Napjainkban
nagyon sok ember tgy gondolja, hogy a vildgon az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb az
életszinvonal, a gazdasigi nehézségek, problémak ellenére is. Azonban van néhany olyan kivé-
tel, ahol piaci valutaarfolyamon kalkulédlva magasabb az egy fére juté jovedelem, mint a vilag
nagyhatalmi orszagéaban, az USA-ban. Sokak szaméra hihetetlen ezt olvasva, de a bizonyitékok
arra utalnak, hogy nem teljesen igaz ez a feltevés.

Ime, a magyarazat: Luxemburg torpeallam kivételével az Egyesiilt Allamokban tobb arut
és szolgaltatast tud vasarolni és igénybe venni egy atlagos polgar, mint méshol a vilagon. Ez
jol szemlélteti a szabadpiaci rendszer fensébbségét. Viszont jelen megkozelités torzitja az élet-
szinvonal mérését. Itt kell megemliteni azt a nagyfoku egyenlGtlenséget, amely miatt nehezen
mutathato be, hogyan is élnek az emberek. Ebbé6l eredGen mind az egészségiigy, mind a blin6zési
statisztikdk kedvezGtlen adatokat prezentalnak. Tovabba meg kell emliteni az USA-t kiilénosen
érinté bevandorléast, és a mostoha foglalkoztatasi feltételeket, amelyek szintén hozzajarulnak
ahhoz a tényhez, hogy ugyanolyan értéki dollarért az Egyesiilt Allamokban tébb mindent lehet
vaséarolni, tobb szolgaltatast lehet igénybe venni, mint a vilag legtobb gazdag orszdgaban. Nem
hanyagolhato6 el az a tény sem, hogy az amerikaiak jelentGsen tobb munkadrat dolgoznak, mint
mas eurépai orszagokban élsk. Igy ha ledogozott orara vetitjiik ki, akkor az Egyesiilt Allam-
okban kevesebb arut és szolgaltatast tudnak vasarolni, mint més orszagokban. Itt meriilhet
fel benniink a kérdés, hogy vajon melyik a jobb életmod: bdéséges anyagi javak, de kevesebb
szabadidd vagy kevesebb megvasarolhatd aru, de tobb szabadid6? Megoszlanak a vélemények
arrol, hogy melyik a kedvez&bb, és emiatt nem lehet kétséget kizaroan kijelenteni, hogy hol a
legjobb az életszinvonal.

Ahhoz, hogy még jobban megértsiik az USA-ban él6k helyzetét, érdemes egy kicsit vissza-
tekinteni a torténelemben. 1880 és 1914 kozott kozel 3 millio olasz vandorolt ki az Egyesiilt
Allamokba. Am nem vart csalodéas ért sokakat, hiszen nem azt tapasztaltak, amit elképzel-
tek az ,amerikai alomtoél”. Ennek ellenére vonzéd volt a korlatlanul rendelkezésre allo fold, és
az égeté munkaerGhiany haromszor vagy négyszer magasabb béreket eredményezett, mint Eu-
ropaban. A legfontosabb pedig az volt, hogy sokkal magasabb a tarsadalmi mobilitds. Emiatt
az elmult néhany évtizedben, az Egyesiilt Allamok gazdasagi modelljét vilagszerte kovetendének

tartjak. Csabito a szabad vallalkozésok rendszere, amely engedi az embereket korlatok nélkiil
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versengeni egymassal, és érvényesiilni hagyja a gyGzteseket is. A rendszer erdteljesen Osztonzi
a vallalkozasokat és az innovaciot. A szabad munkaerd-piaci lehetGségek pedig, lehetévé teszik
a vallalkozasoknak, hogy versenyképesebbek legyenek.

Ennek kovetkeztében jelentds tarsadalmi egyenlStlenség alakult ki, hiszen a rendszer a val-
lalkozokat gazdagon jutalmazza, az alkalmazottakat pedig gyors alkalmazkodasra kényszeriti.
Az esetleges vesztesek sem keseredhetnek el teljesen, hiszen a magas szintd tarsadalmi mo-
bilitasnak héla, nincs veszve minden. Mivel a kemény munkanak és a leleményességnek ilyen
inspiralo hatésai vannak, igy nem csodalkozunk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok az elmlt
évszazad soran a vilag egyik leggazdagabb orszaga lett.

Viszont napjainkban korant sem ennyire fényes a helyzet. A II. vildghaborit kovetSen a
nagy amerikai gazdasagi gépezet a vilag legnagyobb és legéletrevalobb kozéposztalyat hozta
létre, és most ez a kozéposztily szédits sebességgel tiinik el a szemiink elsl. A legtobben,
akik az amerikai kozéposztaly kétségbeesett helyzetérsl irnak, hiszik, hogy még van remény
a visszatérésre és egy napon ez a kozéposztaly ismét olyan hatalmas lesz, mint fénykordaban.
Sajnos a valosdg més képet mutat. Az amerikai tarsadalom messze az anyagi lehetségein feliil
élt tobb évtizeden keresztiil. Mindekdzben az amerikai gazdasag gyors iitemben asszimilalodik
a felemelkedGben 16v6 egységes vilaggazdasagba. A kozéposztalybeli amerikaiak a vilag masik
oldalan rendelkezésre all6 olcsd munkaerdvel kell, hogy versenyre kelljenek. Amerikaban is heves
vita folyik arrél, hogy vajon az eurépai, vagy az amerikai modell eredményez-e nagyobb jolétet?

Természetesen senkit ne tévesszenek meg a pozitiv tézsdei jelentések vagy a Wall Street-i
rekord boénuszokrol szolo hirek. Az USA gazdasidganak éllapota tovabbra sem javul és tobbé
méar nem a vilag leggazdagabb orszaga. Méra tobb eurdpai orszdgban is magasabb az egy fére
juto jovedelem. Réadasul egy masik lényeges adatot is figyelembe kell venni: sokkal nagyobb a
szegény varosrészek aranya, mint Eurépaban. Akkor mégis miért hiszik legtobben azt, hogy itt
a legmagasabb az életszinvonal? Az dsszehasonlitas nem mindig tiikrozi a valosagot. Genfben
egy 8 kilométeres taxi utért 35 svajci frankot, vagyis 35 dollart kell fizetniink, egy hasonlé 1t
Bostonban 15 dollarba keriil. Ha Osloban, egy éttermi vacsorat fogyasztunk el, akkor koriilbeliil
550 norvég koronat kell fizetniink, ami atszamolva 100 dollar, mig ez a vacsora St. Louisban nem
keriilt volna 50 dollarnal tobbe. Az amerikaiak termelékenysége nem magasabb az eurépainal.
A kiilonbség abbdl adoédik, hogy az amerikaiak tobbet dolgoznak. Magasabb a foglalkoztatot-
tak aranya, hosszabb a munkanap és tébb napot dolgoznak évente. Részben azért, mert nincs
olyan szocialis hal6juk, mint az eurépaiaknak, részben pedig azért mert alacsonyabbak az adok,
és jobban megéri dolgozni. Az eurdpaiak persze mondhatnak, hogy a magas adoért olyan szol-
galtatasokat kapnak az allamtol, amelyekért érdemes alacsonyabb bérrel is beérniiik. Egyetlen
szivimelengets példa, az altalanos egészségbiztositds. Azt az érvet pedig, hogy stiriibb szociélis
hal6 nagyobb tarsadalmi sszetartést eredményez, Clive Crook, az Atlantic magazin vezetSkom-
mentéatora, a Financial Times rendszeres szerzGje is elveti. Hiszen Eurépa szemlatoméast nem
képes integralni etnikai kisebbségeit, mik6zben Amerika igen.

A fentebb emlitett szolgéltatasbeli arkiilonbségek nem tiikrozik a valos tényeket. Ilyen nem
torténhetne meg, ha a piaci atvaltasi arfolyamok pontosan tiikkroznék az orszagok kozotti élet-

szinvonalbeli kiillonbségeket. A piaci atvaltasi arfolyamokat a nemzetkozi kereskedelembe keriils
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aruk és szolgaltatasok iranti kereslet és kinalat hatarozza meg. Azt, hogy mit lehet vasarolni
egy adott Osszegért egy bizonyos orszagban, nem csak a nemzetkozi kereskedelembe keriils,
hanem valamennyi aru és szolgaltatas ara hatarozza meg. A nemzetkozi kereskedelembe nem
keriil aruk és szolgaltatasok koziil a legfontosabbak a személyes munkan alapuléd szolgaltata-
sok, mint példaul a taxizas, vagy az éttermi szerviz. Az ilyen szolgaltatasok ara végiil hatalmas
kiilonbségeket eredményez. Svajcban és Norvégidban, az ilyenfajta szolgaltatasok azért dragab-
bak, mert ott draga a helyi munkaers. Olcsok viszont azokban az orszagokban, ahol olcso a
helyi munkaers. Amikor a nemzetkozi forgalomba keriil§ arukrol beszéliink, mint a géztiizhely,
mobiltelefon, akkor lathatjuk, hogy gyakorlatilag minden orszagban, legyen az gazdag vagy
szegény, ugyan annyiba keriilnek. Tehat kijelenthetjiik, hogy a nemzetkozi aruk koriilbeliil
minden orszagban hasonl6é arral rendelkeznek. Ezért, hogy szdmolni lehessen a nemzetkozi
forgalomba nem keriil§ aruk és szolgaltatasok araival, a kozgazdészok elGéllitottak, az tgyn-
evezett ,nemzetkozi dollart”. A nemzetkozi dollar egy elméleti pénznem, melyet tobbek kozott a
Nemzetkozi Valutaalap, valamint a Vilagbank hasznal valutak osszehasonlitésa soran. Lényege,
hogy az éppen aktudlis amerikai dollar vasarloerd-paritasat (purchasing power parity: PPP)
veszi alapul, vagyis azt, hogy az aktudlis arakat figyelembe véve egységnyi amerikai dollarbol
mennyi terméket vasarolhatunk. Ez a nemzetkozi dollar az alapjan méri egy valuta értékét, hogy
egy kozos fogyasztoi kosarat feltételezve mennyi mindent lehet megvasarolni az egyes orszagok-
ban. Ez egy fiktiv pénz, mely nem teszi lehet6vé, hogy a kiilonb6z6 orszagok jovedelmeit az élet-
szinvonal egységes mércéjévé alakitsuk. A nemzetkozi dollarra atszamitott jovedelem a gazdag
orszagoknal altaldban alacsonyabb lesz, mint a piaci atvaltasi arfolyamok alapjan. A szegény
orszagoknal pedig mindez magasabb lesz, mivel a fogyasztasuk nagy része szolgaltatasokbol all,
amelyek a gazdag orszagoknal sokkal tébbe keriilnek. Az orszédgok valutaarfolyamat atszami-
tani nemzetkozi dollarra nem egyszert, mivel feltételezniink kell, hogy mindenhol ugyanazokbol
az arukbol és szolgaltatasokbol &all a fogyasztoi kosar. Ezért a vasarloer-paritason szami-
tott jovedelem igen érzékeny. Ezzel a szamitasi modszerrel az Egyesiilt Allamok majdnem a
vilaglista élére kertil.

Viszont ezen érdemes elgondolkodni, hiszen a magas egyenlGtlenség kiilonosen félreveze-
thets. Tobb polgarnak nagyitja fel a valos életszinvonalat, mint méas orszagokban. Emellett
az Egyesiilt Allamok szamos statisztikai mérésben is alul marad. A biinozési rata joval mag-
asabb az eur6pai vagy a japan mutatoknal és joval nagyobb az als6 néprétegek aranya is. Az
életszinvonal Gsszehasonlitasara nem létezik egyszerd modszer. A legmegbizhatébb mutato az
egy fére juto jovedelem, vasarloers-paritason szamolva. A jovedelmen kiviili szempontokat nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, mint példaul a szabadidét, a biztonsagot, a szocidlis és joléti
szolgaltatasokat. Osszességében tehat nem lehet kijelenteni minden kétséget kizaroan, hogy

az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb az életszinvonal, mert minden a szamitasi modszertsl

fiigg.
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31 Ami j6 a General Motorsnak, az nem feltétleniil j6 az

Egyesiilt Allamoknak

A kapitalista rendszer kozéppontjaban a véllalati szektor all. Ez az a hely, ahol a munka és
a termelés folyik, ezéltal j munkahelyek jonnek létre, és tjfajta technologidkat fejlesztenek
ki. A nemzetgazdasig a termékeket és szolgaltatasokat elGallitdé gazdasigi alanyok Osszessége.
A vallalati szektor célja a profit, ennek elérése érdekében a termelési tényezdk optimélis fel-
hasznalasara torekednek. Elénk gazdasagi szektor nélkiil nincs gazdasagi dinamizmus. Ami
jo a vallalatnak az jo a nemzetgazdasagnak is. Manapsag egyre nagyobb a nemzetkozi gaz-
dasagi verseny. Azokban az orszagokban, ahol az allami szigoritasok és kényszeritések meg-
nehezitik a vallalatok mikddését, ott nagy lemaradés lesz. Viszont ha az &llam maximélis
mértéki szabadsagot ad a vallalatoknak, az még maguknak a cégeknek sem jo, és természete-
sen a nemzetgazdasag egészére is karos hatassal lesz. Ami azt illeti, nem minden szabalyozas
rossz a vallalatoknak. Idénként a vallalati szektor szdmara is fontos a korlatozasok bevezetése.
A szabéalyozéasnal fontos, hogy nem a mennyisége, hanem annak mindsége szamit.

A General Motors Corporation (GM), nemzetkozi autogyarat 1908-ban alapitottak, Michi-
gan allamban, Detroit varosban. A vildg masodik legnagyobb autégyara, eladott mennyiség
utan. A GM 77 egymaést kovets évben biiszkélkedhetett a legjobb eladasokkal 1931 és 2007
kozott. Tobb, mint 244 ezer embert foglalkoztat a vildgon, és 140 orszagban forgalmazzak ter-
mékeit. 2009-ben az USA ipari torténetének legnagyobb mértéki csédvédelméhez folyamodott,
ezaltal a GM tobbségi tulajdonosa az amerikai és a kanadai allam lett.

Azt mondjak a II. vilaghabortat Detroit nyerte meg. A Szovjetunidé és természetesen az
Egyesiilt Kirdlysag sem élte volna tal a naci offenzivat, ha Amerika nem kiildott volna fe-
gyvereket szamukra. Ezeknek a fegyvereknek a legtébbje pedig nem méshol, mint a detroiti
autogyartok, a General Motors (GM), a Ford, a Chrysler atalakitott tizemeiben késziiltek. Ba-
tran allithatjuk, hogy Detroit testesitette meg az Egyesiilt Allamok erejét, mely nélkiil elvesztek
volna a haboriban. A naci Németorszag kezdeti sikereit a magas szinti mobilizacioja és mo-
torizacioja hozta meg szédmara. A hadsereget képes volt gyorsan mozgatni, ez volt a hires
Blitzkrieg, azaz a villamhabort. Sok esetben a technologiat nem maéas, mint a GM széllitotta
az 1929-ben felvasarolt Opel leanyvallalatan keresztiil. Ebbe nem csak a katonai gépjarmtvek
tartoznak bele, hanem taposbaknakat, és torpedokat is gyartottak a németek szaméra. S&t
titokban, a habort ideje alatt is kapcsolatban &lltak az Opellal, bar ezt mindig is tagadtak. Igy
a GM mindkét oldalt ellatta fegyverekkel, és mindkét oldalbdl hasznot is huzott. A  detroiti
harmak” koziil is kiemelkedett, és az Egyesiilt Allamok legnagyobb autégyartojava valt. , Min-
den pénztarcdnak és minden célra” gyartott autokat. JelentGsége akkora volt, hogy 1953-ban,
Charlie Wilson, korabbi vezérigazgatoja azt mondta: ami jo az Egyesiilt Allamoknak, az jo a
General Motorsnak, és viszont. Ezt valoban nehéz vitatni. Hiszen egy kapitalista gazdasag-
ban a jolét, a munkahelyek és adobevételek kivitelezésének kozéppontjaban a magén szektor
vallalatai allnak. Ha nekik jol megy, akkor az az egész gazdasignak is jol megy. A GM sik-
erei és kudarcai nagy hatéssal voltak a gazdasag tobbi részére, a beszallitokra, alkalmazottaira

gyartoira. Fzzel szemben a kommunista rendszerek szerint minden rossznak a magantulajdon
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az oka. Az 1970-es évek kozotti idGszakban a maganvéllalatokra még a kapitalista orszagokban
is gyanakodva tekintettek. A véllalatokat antiszocialis tényezSknek tartottédk és haszonles§ ma-
gatartast tulajdonitottak nekik. Ennek érdekében komplikalt és faradtsagos engedélyezési rend-
szereket vezettek be. Néhany orszaghan a kormanyok nemzetgazdasagi érdekekre hivatkozva,
olyan iparagakba kényszeritették bele a vallalatokat, amelyeket nem akartak megvalositani.
Megtiltottak, hogy olyan piaci szegmensekbe lépjenek be, amelyeket kisebb gazdasagok, boltok
toltottek ki. Illetve olyan munkaiigyi szabalyozéast vezettek be, amelyek igen kedvezGtlenek
voltak a munkavallalok szaméra. Ezek a rendelkezések nemcsak a nagy cégeknek artottak,
hanem senkinek sem jelentett jot. A rendelkezések mind lassitottak az Ossztermelékenység
novekedését. Késébb, miutan szembesiiltek a tényekkel, az 1970-es évek végére fogadtak el azt
az elvet, hogy ami j6 a vallalatoknak, az j6 a nemzetgazdasignak is.

A GM 2009 nyaran csédbe jutott. Az Egyesiilt Allamok kormanyzata atvette a céget és ala-
pos atszervezés utan djra utjara bocsdjtotta. A megsegitésre rekord mennyiségt 57,6 milliard
dollart koltott az allam az adofizet6k pénzébdsl. Emiatt a kormanyzatot sokan kérddre von-
tak. Viszont, ha hagytak volna 6sszeomlani egy GM méretii céget, akkor annak katasztrofalis
kovetkezményei lehettek volna, mind a munkahelyekre, mind a keresletre egyarant. Mindezekkel
egylitt tovabb silyosbitotta az akkoriban kibontakoz6 valsag kovetkezményeit. Amerika két
rossz koziil, a kisebbik rosszat valasztotta. Erdemes megvizsgalni, hogy hogyan keriilhetett egy
ilyen viragzo vallalat ilyen helyzetbe. Az 1960-as évektsl a GM-nek szembe kellett néznie a
német, japan és a koreai autok importjanak kemény versenyével. Ahelyett, hogy min&ségibb
és versenyképesebb autokat gyartottak volna, a konnyebb megoldast valasztottak. A GM ki-
harcolta az Egyesiilt Allamok kormanyanal, hogy importkvotakat vezessen be a kiilfoldi, elss-
sorban a japan autokra. Az 1990-es évekre ez az intézkedés mér kevésnek bizonyult. Ekkor
probalkozott meg azzal, hogy az autogyartasban bekovetkezett karokat, a GMAC (General
Motors Acceptance Corporation) pénziigyi vallalatanak felfuttatasaval kompenzalja. A GMAC
onmagaban sikeresnek bizonyult, viszont nem jelentett megoldast arra a probléméra, hogy
képtelen volt jo autokat gyartani versenyképes aron. A Saab és a Daewoo felvasérlasanal azt
szerette volna elérni a gyar, hogy csokkentse a technologiai fejlesztéseinek beruhazésait. Ez sem
bizonyult elegendének ahhoz, hogy visszanyerje korabbi technologiai félényét. Kijelenthetjiik,
hogy a GM mindent megprobalt elkovetni annak érdekében, hogy megéllitsa hanyatlasat, de til
késén vették észre, hogy mekkora bajban vannak. Raadésul ezt még az is sulyosbitotta, hogy a
menedzserek irdatlan nagy 6sszegii fizetéseket kaptak. Nem azzal emelték a cég nyereségét, hogy
termelékenységnovel§ beruhazasokat vigyenek véghez, hanem folyamatos nyomas alatt tartot-
tak a naluk gyengébb felek érdekeit. A részvényeseket azzal csendesitették, hogy olyan mértéki
osztalékot és részvény-visszavasarlasi lehetGségeket ajanlottak fel, amellyel szintén veszélybe
sodortak a vallalat jovGjét. A részvényesek nem bantak, s6t kimondottan oriiltek ennek, hiszen
legtobbjiik kotottségekkel nem rendelkezd részvényes volt, akiket nem nagyon foglalkoztatott a
vallalat hosszu tava jovGje.

Ezzel szemben érdemes megemliteni a masik végletet is. Dél-Koredban az 1990-es években
egy gyar megnyitasahoz 199 hivatal 299 engedélyére volt sziikség. Nehéz felfogni, hogy ezaltal

mégis tobb, mint 6 %-os GDP novekedést sikeriilt elérniiik évente. A mar-mar végletekig
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tulszabalyozott rendszer miikddése sikeresnek bizonyult. Ennek pont az ellenkez§jét csinaltak
Latin-Amerika és Fekete-Afrika fejléd6 orszagaiban az 1980-as évektdl kezdve. Az allamok
vezetdi azt gondolték, hogy a befektetSk szamara tetszeni fog, hogy egy-két engedéllyel el lehet
intézni a vallalatok alapitasat. Raadéasul ezeket nagyon konnyen és gyorsan be lehetett szerezni.
Viszont ezek utan még jobban romlottak az orszigok egyes gazdasagi mutatéi. A probléma
forrasa az volt, hogy nem ismerték fel azt, hogy ha a befektetSk jelentés potencialt latnak egy
tizletagban, mindegy hogy hany engedélyre van sziikségiik, be fogjak szerezni Gket, ha kell még
jelentGs cstiszopénzek aran is. Ellenben, ha semmilyen elényt nem latnak egy befektetésben,
akkor akar néhany darab engedély beszerzése is nagyon faradtsagos és ezaltal nemkivanatos lesz
szamukra. Csak az szamit, hogy a folyamat végén mennyi pénzt lehet keresni. Kijelenthetjiik
azt is, hogy az allami szabalyozéasok és korlatozésok nem minden cég érdekével egyeznek, de
hosszi tavon novelik egyiittes termelékenységiiket.

A GM torténete hasznos tanulsagokkal szolgal a vallalati és nemzetkozi érdekek kozotti
potenciélis konfliktusrél. Azonban, mint a legtobb helyen itt is a mértékletességen van a 6
hangsily. Belathatjuk, hogy a cégek szabadsagat korlatozo rendelkezések a teljes iizleti szektor

egyiittes érdekét szolgaljak. Nem az el6irasok mennyisége, hanem azok tartalma és célja szamit.
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Kormanyos Jé6zsef Sandor

32 Afrika nincs elmaradottsagra itélve

A téma feldolgozasa annak aktualitdsa miatt valt vonzéva szamomra, hiszen a szerzé gondo-
latain keresztiil vilagossa valhat szamunka, hogy példaul az eboldhoz (és mas tropusi betegsé-
gekhez) kapesolodo jarvanyok drasztikus terjedése, valamint a magas haldlozasi ardny milyen
tarsadalmi és gazdasagi okokra vezethet§ vissza.

Ahhoz hogy valds képet kapjunk a kontinens aktualis helyzetérdl, tekintsiik at a legfontosabb
adatokat:

e 53 orszag, tobb, mint 30 milli6 km?-en helyezkedik el, amelyben benne van a Fold leg-
nagyobb kiterjedést sivataga, a Szahara is, valamint szamos olyan teriilet, amelynek

autonémiajaval kapcsolatban még nem sziiletett egyértelmi dontés.

e Afrikdban tobb, mint 1 milliard embel él, ennek kozel fele 15 év alatti. Ez leginkabb
annak tudhato6 be, hogy egy né atlagosan 6 gyermeket sziil.

e T'6bb, mint 1000 nyelv van hasznéalatban.

e A lakossag kozel egyharmada kevesebb, mint napi 1 dollarbél él. Ez leginkabb a vidéki

teriileten jellemzs, a varosokban ennél valamennyivel jobb a helyzet.
o A felndtt lakossag kétharmada analfabéta.
e A Fold vizenergia-készletének 25%-a Afrikdban talalhato.
e Asvanykincsekben gazdag, kéolaj, foldgaz, arany, gyémant készletei kimagasloak.

e Szamos tropusi betegség szedi aldozatat a kontinensen, mint példaul a malaria vagy az
ebola. Utébbi csak idén tébb, mint 3000 aldozatot szedett idaig.

Ezen adatok fényében felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a szerzé vajon miért tekint ilyen
pozitivan a kontinens gazdasagara a jovs tekintetében?

A kovetkezs bekezdésben roviden osszefoglalom, hogy melyek azok a tények, amelyek elter-
jedtek Afrikarol a kozbeszédben.

e Afrikarol tudjuk, hogy tropusi éghajlati, ebbdl adoddéan szamos tropusi betegség van
jelen, amelyek tizeledik a lakossagot. Az egészségiigy alacsony szinvonala miatt ezen

betegségek nagy haldlozasi ardnnyal pusztitanak.

e Pocsék foldrajzi adottsagokkal bir, hiszen szamos olyan orszéag fekszik a kontinens belse-
jében, amely nem rendelkezik tengeri kikotSkkel, amelyek hianya erésen korlatozzak az
export lehetdségeket, tovabba a sok kis allam korlatolt felvasarlopiacot jelent a kontinens

belsejében fekvs nagyobb orszagok szamara.

62



e Azt is mondjak, hogy a magas asvanykincs és erdforras készletek lustava, korruptta és
viszalykodova teszik az embereket. Ezenkiviil Afrikdra rendkiviil jellemz6 az etnikai di-
verzitas is, amely szintén sok konfliktust sziil, hiszen a kiilonb6z6 nemzetiségek méas-mas

mentalitdssal birnak, amely igencsak megneheziti az egytittélést.

e Afrikdban szabadpiaci elveket kovets politikai iranyzat van hatalmon, azonban ennek
ellenére a gazdasag stagnal. Ezeket a tényezGket Osszefoglalé néven strukturalis hatra-

nyoknak is nevezziik.

Most roviden attekintem, hogy melyek azok a dolgok, amelyeket nem mondanak el a kontinen-

srél.

e Afrikar6l nem is gondolnank, hogy az 1960-as 70-es években tisztes névekedési teljesit-
ményt tudott elérni, amely meghaladta a mai fejlett orszagok ipari forradalmuk idején

elért teljesitményét.

e Az el6z6 bekezdésekben taglalt strukturalis hatranyok a mai gazdag orszédgokban is jelen
vannak, azonban ott a technolégia és a hatakonyan miikods intézmények altal lekiizdésre
keriiltek ezen hatranyok. Akkor felvetédhet benniink a kérdés, hogy a fejlett technolégia, a

tomegtajékoztatas, kotelezG oktatés és katonai szolgélat segitségével elindulhat a fejlédés?

o Osszességében a szerzé meglatasa, hogy Afrika gazdasagi fejlédésének legnagyobb ellen-

sége a foldrészre kényszeritett szabadpiaci politika.

Most tekintsiik at a strukturélis hatranyokat kicsit mas megkozelitésbél. A béségesen ren-
delkezésre allo természeti eréforrasokra nem feltétlentil szabad akadalyként tekinteni, hiszen
szamos lehetdséget hordoz magéaban. A készletek exportaldsa révén kiilfoldi devizahoz juthat-
nak az orszagok, amelyeken fejlett technologia is vasarolhato, amely a gazdaségi fejlédés elsd
lépése lehet. A tropusi betegségek terjedése sulyos, azonban nem megallithatatlan probléma.
A jarvanyokra valo megfelels reagalés elGsegithetné a kozegészségiigy fejlédését, amely hosszu-
tavon a jarvanyok visszaszoritasat ereményezhetné. Példaként tekinthetiink Dél-Olaszorszagra,
valamint Dél-Koreara, hiszen ezen orszagok is tropusi fekvéstiek, azonban a jarvanyokra meg-
felelGen reagaltak és mara visszaszoritottak a betegségeket. Masik silyos tényezs az orszagok
tengertdl valo elzartsaga. Azonban ha Svéajcra és Ausztriara gondolunk, akkor lathatjuk, hogy
kikiiszobolhetd a tengeri kikoték hidnya. Az emlitett orszagok Eurdpa legfejlettebb gazdasé-
gai kozott szerepelnek, mivel felismerték a folyami kozlekedés elényeit, és emiatt a folyami
kozlekedés infrastrukturajat fejlesztették. Afrika nagyon gazdag orszagokon ativels folyok-
ban, igy a kontinensen is adott volna a lehetdség a folyami kozlekedés kiépitésére, azonban ez
még varat magara. Az etnikai diverzitas méas orszagokban is adott, példaul a bevandorlasra
épiils gazdasagok - mint az Egyesiilt Allamok vagy Kanada -, azonban a megfelels politikai
intézkedésekkel visszaszoritottak a tarsadalmi nézeteltéréseket az etnikumok kozott. Afrikdban
ezen intézkedések lehetGségét és fontossagat még nem ismerték fel.

Milyen okokra vezethets vissza a megfelel§ afrikai intézkedések elmaradésa? Mint mar ko-

rabban leirtam, a 60-es, 70-as években Afrika gazdasaga egy tisztes novekedési teljesitményt
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tudott felmutatni, azonban ez a novekedési tendencia a 80-as évek elején hirtelen megsza-
kadt. Ebben az idészakban az IMF és a Vilagbank &ltal elGirt szerkezetatalakitasi programokat
vezettek be és hajtottak végre a kontinensen, amelyet kovetGen teret nyertek a szabadpiaci
elveket vallo és kovetd politikai irdnyzatok. Ezen irdnyzatok nemzetkozi versenynek tették ki
azon kis szektorokat is, amelyek még nem alltak készen a versenyre, ennek kévetkeztében ezen
szektorok Osszeomlottak. Kzt kovetSen a klasszikus afrikai termékek keriiltek exportélasra,
mint a kavé, kako, réz, azonban ez tulkinalatot eredményezett, ami az arak csokkenését okozta,
amely csak hétraltatta a gazdasagi fejlédést. Ezek eredményeként a kontinens 1980 és 2009
kozott csupan 0,2%-os novekedést tudott elérni, amely a 2000-es évek elején kezd8dd szerény
novekedésnek koszonhets. (elétte 0,7%-os csokkenés volt jellemzs a gazdasagra) A szerzé szerint
a strukturalis hatranyok a szabadpiaci elveket kovets kozgazdészok altal kitalalt btinbakok.
Most tekintsiik 4t Afrika egy fejlédé technoldgiajat, amely némi reményt jelenthet az el-
szeparalt teriileteken él6 emberek szamara, s6t, hosszabb tavon akir a gazdasag novekedését is
elgsegitheti. Az M-Pesa SMS alapt technologia 2007-t61 kezd6dGen keriilt bevezetésre Afrikaban
a Vodafone telekommunikécios vallalat jovoltabol. A technologiat eredetileg pénziigyi tranzak-
ciok lebonyolitasara tervezték, azonban jelenleg mar tulmutat ezen. A szolgéltatas barmely
telefonon elérhetd, ennek segitségével az emberek néhany gombnyomas segitségével elintézhetik
pénziigyeiket, befizethetik szamlaikat, pénzt utalhatnak egymésnak. Ezenkiviil mara mar sza-
mos teriileten alkalmazzak. Egyik ilyen teriilet az informéacioszolgaltatas. A vidéki teriile-
teken el6fordulhat, hogy a legkdzelebbi varoshoz tobbszéz km-es tat vezet, ebbdsl adodoan a
legkisebb informaciok beszerzése is problémés. Ezt a problémét hivatott kikiiszobdlni az a
szolgaltatas, amelynek keretén beliil az emberek példaul egy gyodgyszer vonalkodjanak elkiil-
désével tajékozodhatnak az adott szer lejarati idejét és felhasznélhatosagat illetGen. Tovabba
allattenyésztéssel kapcsolatos informaciokat is kaphatnak az érdekldsk, amelyek révén akar a
termelési hatékonysagot is novelhetik. (példéaul a tej, tojas mennyiségének vonatkozéaséaban)
Osszességében a szerzé véleménye szerint az Afrikat hatraltato strukturalis tényezék mind
olyanok, amelyeken a miltban és a jovében is trra lehet lenni a modern technologiak, kivalo
szervezési megoldasok és a tokéletesitett politikai intézmények segitségével, illetve Afrika gaz-
dasaganak sikertelensége leginkabb a 80-as években bevezett szabad kereskedelmi piaci poli-
tikaban keresendd. Véleményem szerint a strukturalis hatranyok lekiizdése nem egyszeri fela-
dat. A szerz$ szamos példat hozott, amelyekben bizonyos orszagok megfelels intézkedéseket
hoztak egy-egy probléma lekiizdésére. Ezen orszdgok konnyebb helyzetban vannak, részben
azért, mert nem 1 millidrd embert érint6 problémék megoldasarol dontenek, valamint Afrikdban
nem csak egy, hanem t6bb sulyos strukturalis hatrany is jelen van, amelyek megoldasa még varat
magéra, azonban remélhetsleg a 2000-es években elkezd6tott gazdasagi novekedés a jovében is

folytatodni fog és a jovében rendezédhet Afrika sorsa.

33 A kormanyok képesek kijelolni a gy6zteseket

Az el6z6 fejezetben is emlitett szabadpiaci politikai alapvetGen azt allitja, hogy azok, akik

kozelebb allnak egy adott szitudciohoz, azaz sokkal inkdbb érintettek, mint masok, tehat tobb
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informacioval rendelkeznek az adott helyzetrél, azok sokkal inkabb képesek meghozni bizonyos
dontéseket, mint a kiviilallok. Ha mi is ezt feltételezziik, akkor a vilag kiilonféle gazdasagaiban
miért vannak olyan vallalatok, amelyek sorozatosan rossz dontéseket hoznak? Tovabba miért
vannak olyan kormanyok, amelyek gazdasagilag nagyon jo dontéseket hoznak? A kovetkezd
bekezdésekben ezen kérdésekre is valaszt kapunk a szerzé okfejtése nyoman.

Alapvet&en azt szoktdk mondani, hogy:

e A korméanyok nem rendelkeznek elegendd informécioval és szakértelemmel ahhoz, hogy
a megfelel6 dontéseket meghozzak. Ebben kozrejatszik, hogy a korményok nem ren-

delkeznek azokkal a bels6 adatokkal, amelyekkel adott esetben a cégek vezetdi, iranyitoi.
e Ebbdl az kovetkezik, hogy a dontéseikkel valoszintileg rossz lora tesznek.

e Ha belegondolunk, akkor katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat egy olyan dontés, amely
szembemegy a piaci logikaval, illetve ha azok olyan iparagakba torténd befektetéseket
céloznak, amelyek meghaladjak az adott orszag kompetenciait, illetve joval magasabb
erGforrasigényiik van az adott orszag készleteihez képest. Erre jo példak a késébbiekben

kifejtett légvarprojektek.

e Az ilyen jellegii beruhézasok nagyon koltségesek, azonban ennek ellenére semmilyen gaz-

dasagi hasznot nem hoznak, illetve semmilyen elénnyel sem jarnak.

Arroél viszont nem beszélnek altaldban, hogy a kormanyok igenis rendelkeznek azokkal az
erGforrasokkal és tulajdonsagokkal, hogy kijeloljék a gyézteseket, erre majd a kovetkezékben
szamos példat lathatunk. Ezt alapvetGen azért allitjak, mert a részletes informaciok megléte
nem jelent garanciat a megfelel6 dontések meghozatalara. Ezenkiviil természetesen a kormany-
nak megvannak a megfelel6 eszkozei, hogy a szamukra fontos informaciot beszerezzék, erre is
lathatunk a kovetkezSkben példakat (allami tamogatéasok vagy allami vallalatok révén). Alap-
vetden egy cég érdekei nem feltétleniil egyeznek meg a nemzetgazdasag érdekeivel, ezért minden
gazdasidgban a megfelel§ egyensiily és harmoénia elérésére van sziikség.

Az els6 példa a sikeres allami dontés meghozatalara az 1960-as években, Dél-Koreaban
tortént. Ebben az idGszakban szamos tn. légvarprojekt keriilt kivitelezésre és megvalositasra.
Ezek tipikusan gazdasagi életképességgel egyaltalan nem vagy alig rendelkezd presztizsberu-
hazéasok, amelyek abbol a célbdl keriiltek kivitelezésre, hogy tébbek kozott néhény fejléds
orszag vezetGje kultuszt épitsen maga koré. Ezek tulajdonképpen olyan projekteket jelentettek,
amelyek az adott orszagban teljesen felesleges beruhézasok, mivel a kivitelezést kovetGen a
projekt eredménye kihasznélatlan lesz, mint példaul egy szegény orszdgban az autopalyék.
Dél-Koredban 1965-ben eltervezte a vezetés, hogy egy integralt acélgyar épitésébe fognak. Egy
tobb okbdl is egy kivitelezhetetlen és halva sziiletett 6tletnek tiint, hiszen ebben az idGszakban
Dél-Korea a vilag egyik legszegényebb orszaganak szamitott, amelynek f6 exportcikkei a hal,
volframérc és pardka volt. AlapvetSen az olyan orszdgokban, ahol nagyon olcsé a munkerd és
nagyon kevés téke all rendelkezésre, ott nem érdemes tékeintenziv termékeket gyartani, mint

amilyen az acél is, ennek kiilonféle gazdasagi okai vannak.
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Mivel Korea nem rendelkezett az acélgyartashoz sziikséges nyersanyagokkal, ezért ezeket
tobb ezer kilométer tavolsagban fekvs orszagokbol kellett importalni, mint az Egyesiilt Allamok,
Kanada és Ausztralia. A legkézenfekvébb importér Kina lehetett volna, azonban ebben az
idgszakban (Hideghébori) még nem volt kiépiilt gazdasagi kapcsolat a két orszag kozott. Ez
tovabb nehezitette a kormany dolgat abban, hogy potencialis kiilfoldi befektetéket taléljon,
annak ellenére, hogy az acélgyéar indulasat kovets néhany évben komoly adokedvezményt, illetve
ingyenes infrastruktirat biztositott volna a tdmogatok szamaéra.

Végiil 1968-ban megalapitottak a Pohang Vas- és Acélipari Véllalatot, melynek élére egy
volt tdbornokot allitottak minimalis gazdasagi ismerettel. Ez ugyancsak hatraltatta a befek-
tet6k csabitasat olyannyira, hogy a Vilagbank nyomasara 1969-re minden befektetd kiszallt a
projektbdl. Ennek ellenére a kormany rendithetetlen maradt és tovabb folytatta a véllalata
épitését.

Korea Japantol a gyarmati id6kben komoly sérelmeket szenvedett, amelyért kartéritést
kovetelt. A kovetelés sikeres lett, a befolyt pénzt az integralt acélgyarba invesztaltak. Ennek
eredményeként 1973-ban megkezdte miikodését, 1990-re az egyik leghatékonyabban mikodds,
méra mar a negyedik legnagyobb acélipari vallalat a vilagon.

Az 1960-as 70-es években szamos hasonlé eset tortént, mikor a kormény jo dontéseket hozott.
Ezek koziil a ketté leghiresebb:

e Az LG Group ekkoriban a textiliparba kivant betorni, azonban a koreai kormany nyo-
masara elektromos kabelgyartasba kezdtek. Jol tudjuk, hogy méra az LG a vilag egyik

vezets elektronikai véllalata.

e Hasonl6 példa a Hyundai-csoporttal kapcsolatos. A koreai kormény kiilonféle szankciokkal
fenyeget6zott a csoport igazgatojanak Park Chung-Hee-nek, amennyiben nem alapitanak
az allami érdekeket tamogatoé hajogyarat. Mara, mint ismeretes a Hyundai a vilag vezetd

hajogyarto vallalata.

Ha a szabadpiaci elméleteket vizsgaljuk, akkor az el6z6 bekezdésben taglalt sikertorténetek
nem koévetkezhettek volna be. A kormanyok mindenkor a hatalmuk maximalizalédsat célozzak,
mikdzben a mésok altal megkeresett pénzzel jatszadoznak. Ebbdl természetesen szamos kor-
manyzati melléfogas is kovetkezett, amelyeket a kovetkez§ fejezetekben targyalok.

Az egyik leghiresebb kormanyzati melléfogas az 1960-as években inditott Concorde projekt,
mely az angol és francia kormany kozos projektje volt. A konzorcium eredetileg két repiil6gép
tipus gyartasat tervezte, egyet alapvetSen hosszu, egyet pedig rovidtava utakra. Azonban a
kezdeti elgondolasok kudarcba fulladtak, mivel a jov6beni vasarlok a révid tava gépek irant
nagyon csekély érdekl§dést mutattak. Ennek kozvetlen kovetkezményeként mindennemd, a
rovid utakra tervezett repiil6géppel kapcsolatos tervezési és gyartéasi folyamatot leallitottak,
mindezt elsGdlegesen financialis okokbol. Ettsl fiiggetleniil a masik tipusra szaznél is tobb
megrendelés érkezett a kor legnagyobb légitarsasagaitol, mint példaul az Air France, a British
Airways és a Pan Am vagy a BOAC. Végiil csak az Air France és a British Airways véasarolt a
gépekbdl hét-hét darabot, mindezt jelents allami tamogatasok segitségével, a tobbi nagyval-

lalat visszalépett a megrendelésektsl. A leghiresebb reklamszlogen a British Airways-hez kapc-

66



solodik, akik a kovetkezst allitottak: "hamarabb fognak megérkezni, mint ahogy elindultak”.
Ebben természetesen van igazsag, hiszen ekkor a London-New York ttvonal megtétele a Con-
corde tipusu repil6géppel 3 orat vett igénybe, mikozben az idGeltolodas a két varos kozott 5
Ora, igy az utasok "nyertek" 2 6rat. Rengeteg pénzt aldoztak a projekt sikerességébe, azonban
id6kozben belattak, hogy a projekt megvalosul, azonban nem lesz sikeres.

Innen ered a kozgazdasagban elterjedt Concorde-effekt kifejezés, amely lényegében azt je-
lenti, hogy egy projektet csak azért nem allitanak le, mert mar nagyon sok pénzt invesztaltak
bele, azonban mar tudjak, hogy veszteséges lesz. A pénziigyi valsagot a gyartason til a kiilon-
boz6 légitarsasdgok szubvencionalasa okozta, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy 6k biztosi-
tottak pénzt a tarsasagok szamara a repiil6gépek megvasarlasara. Végezetiil a projekt - mint
azt sejteni lehetett - totalis iizleti bukas lett. De akkor Dél-Korea miért volt olyan sikeres az
tizleti beavatkozasokban?

Ezek szerint probléma lenne a vezets szabadpiaci elmélettel? Ha egy adott {izleti szituécio-
ban valoban a kozelség lenne a kulcsfontossagu tényezs, akkor ebbdél logikusan kévetkezne, hogy
minden vallalat kizarolag jo dontéseket hozna, hiszen "tiizkozelben" vannak, még a legaprobb
informaciokkal is rendelkeznek. Ez néhany vallalati dontésben meg is latszodik, vannak olyan
vallalatok, melynek iranyitoi higgadtan, a szubjektivitast kizarva vonjak le az adatokbdl kiny-
erhetd informéaciok altali kovetkezményeket és hozzak meg a fontosabbnél fontosabb, vallalatot
érinté dontéseket, de sajnos nem ez az altalanos meglatas. Az altalanos meglatés az, hogy ha egy
adott probléméval szembesiiliink, akkor tovabb rontja a dontési és mérlegelési képességiinket,
hogy személy szerint érintettek vagyunk az adott helyzetben, hiszen ez akadélyozza az objek-
tiv dontéshozatalt, rontja a tisztanlatdsunkat. A kormany pedig képes megszerezni az ipar-
politikajahoz sziikséges, kiiliinféle kritikus informacidkat is. Szamos olyan "modszer" 1étezik,
amelyek &altal a kormanyok teljes ralatast nyernek bizonyos gazdasagi teriiletekre, bizonyos
vallalatok miikodésébe. Erre j6 példa lehet a norvég, illetve szingapuri allami véllalatok. A
mésik modja, hogy az adott kormény bizonyos teriileteket tdmogat, ezzel is elnyerve a kivant
informéciokat, mint ahogy ez Dél-Koredban is tortént.

Osszefoglalasul: a fenti példakban jol lathatjuk, hogy azon korméanyok esetében is fordultak
el kudarcok, amelyek jellemzGen rendelkeznek azzal a képességgel, hogy megtalaljak azokat a
vallalatokat, teriileteket, melyek sikerre vihetSk. AlapvetGen minden gazdasagi melléfogas, ku-
darc, mind a kockazatvallalast jelents vallalkozo dontések természetébdl eredendGen torténik,
mindez vilagunk bizonytalansagabol ered. A szerzé és a sajat véleményem is az, hogy azok lehet-
nek a legsikeresebb gazdasagi, tizleti projektek, amelyek a korméany és a maganszektor kozos

erGfeszitései nyoman sziiletnek, valamint az tizleti érdekek kompromisszumok aran alakulnak.
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Miklés Istvan

34 A szabad piacra épiil6 politika ritkin teszi a szegény

orszagokat gazdagga

Ezen fejezet azt a modern felfogést tamadja, hogy fejl6ds orszagoknak nem érdemes kinyitni a
piacait a kiilfoldi befektetSkkel szemben. Azzal érvelnek, hogy amikor a frissen gyarmati uralom
alol felszabadult orszagok probélkoztak a kereskedelmi protekcionizmussal, kiilfoldi befektetések
tilalmaval és hasonlé eszkozokkel akkor stagnalt a gazdasaguk és nem fejlédtek.

Az elfogadottal ellentétben pedig - igaz kurdarcoktél nem mentesen - de jobban fejlédtek
ezen orszagok, mint amikor szabad piac elvét alkalmaztdk. Tarsadalmi jovedelem eloszlas
egyenletesebb volt, s6t maguk a mostani gazdag allamok is alkalmaztak ezen stratégidkat amikor
még friss/gyenge allamok voltak.

A szerz6 két "rossz" orszagot hoz példanak melyekben magas vamok, korrupcio, allamilag
kontrollalt piacok és piaci diszkriminéaci6 jellemzS. Ha egy orszagnak ilyen rossz gazdasagi
jellemz6i vannak akkor joggal feltételezhetjiik rola, hogy gazdasagi mutatéi nem megfelelGek
befektetések szamara és nem novekszik a gazdasaguk. Pedig Kina és az egykori frissen alakul
USA pont ilyen allamok voltak. Jelen helyzetben Kina az egyik legdinamikusabban névé orszag
és hajdanan USA is az élbolyba tartozott fejlédés terén. Miért miikodik ez?

A torténelemben keresve a valaszt, USA els§ pénziigyminisztere Alexander Hamilton nagyon
fiatalon 33 évesen benytjtotta a Kongresszusnak a gyariparrol szolo jelentését. Ebben a jelentés-
hogy a "gyerekcip&ben 1évé ipar" az amerikai korméanynak védenie és fejlesztenie kell majd csak
ezutan allhat a sajat labara. Manapsag egy ilyen tervet az USA Pénziigyminisztériuma erésen
tdmadna...

De USA-nak nem ez volt az egyetlen olyan intézkedése amit a mai USA hevesen kritizalna.
Abraham Lincoln példaul a vamtarifakat minden idék legmagasabb szintjére emelte. Ulysses
Grant kijelentette: "200 év mulva, majd ha Amerika felhagyott mindannak védelmével, amit
kinalni tud, majd akkor Amerika is elfogja fogadni a szabad kereskedelmet. Thomas Jefferson
hatarozottan ellene volt a szabadalmi jogoknak, mondvan az oOtletek olyanok mint a levegd.
Andrew Jackson pedig bevonatta a Second Bank of the USA engedélyét {6 indoka az volt, hogy
tul nagy volt a kilféldiek részesedése a bankban (30%).
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Szémomra érdekes ez az ellentét amely jellemzi a mai és az egykor USA-t, s6t a fent emlitett
politikusok h&scknek szamitanak. Pedig pont olyan nézeteket vallottak ami miatt kirekesztettek
lennének.

Amikor tamadjak ezzel az orszagot akkor azzal védekeznek, hogy mindenféleképpen gy-
ors novekedésre voltak itélve, mert rendkiviil gazdagok voltak természeti eréforréasokban és
rendkiviil sok bevandorlét fogadtak be. Ezzel csak egy baj van, hogy masok is alkalmaztak
olyan politikat amely szembemegy a szabadpiaci elvekkel. Példaul hatalmas belsé piaccal ren-
delkezett amerikai, amellyel viszont Finnorszag és Déania nem, de mindegyik&jiik alkalmazta
protekcionizmust. Vagy az USA bdévelkedett természeti eréforrasokban, de Svajerél mér ezt
nem mondhatjuk el. A vilag minden tajar6l tudunk erre ellenpélddt mondani, majdnem min-
den gazdag allam alkalmazta a protekcionizmust és a szubvenciokat alkalmazott a sziiletendd
ipara tamogatasara. Példaul: Finnorszag veszélyesnek nyilvanitott minden olyan véllalkozast
amiben 20%-ot elérte a kiilfoldi tulajdonosok aranya. Tobb olyan orszag volt amely allami val-
lalatokkal tamogatta a kulcsfontossagu iparagait. Szingapurban példaul a kibocsajtas 20%-at
allami véllalatok adtak. S&t voltak olyan orszagok amiben lehetett szabadalmaztatni mas altal
feltalalt talalmanyokat, ha az a mas valaki kiilfoldi volt.

Természetesen nem minden gazdag allam szegiilt ellen a szabadpiaci elveknek, azonban 6k
sem kovették vakon a mai iranyelveket. Hollandia és Svajc példaul elutasitotta a 20. szazadik
a szabadalmak védelmét, illetve Kina még ma is...

Miért lehetséges az, hogy ezen rossz politikat alkalmazé orszédgok gazdagok lettel? Szerin-
tem azért mert valojaban ez lehet a jo politika. Véleményem szerint - és a szerzé véleménye
szerint is - védeni kell az épp kialakuld piacokat, mert kiilfoldrél - f6leg erdsebb gazdasaggal
rendelkezé orszagbol - konnyen lehet befolyasolni. Elszor is ki kell fejleszteni a képességiiket
amivel megtudjék védeni magukat, masodsorban az allam segitségével is akar biztositani kell a
megfelels feltételeket a piacok kialakulasara (infrastruktitra, kereslet).

A mai politikaval csak az érik el, hogy a fejl6dé orszagok kiteszik magukat a globélis piacnak
és ez példaul szerepel az IMF hitel feltételei kozott.

Hangoztatjak ezen édllamok, hogy protekcionista politika lehet mtikodott régen, de most nem
biztos, hogy miikodni fog. Az igazsig az, hogy 1970-es években a fejl6dd orszégok egyéltalan
nem teljesitettek rosszul. A gazdasagi fejlédésiik feliill milta a mostani gazdasagi fejlédésiiket.
Tehat a szabad piaci elvek alkalmazéasaval csokkent a gazdasagi névekedésiik. S6t egyenlGtlen-
ségek is novekedtek ezekben az orszagokban mivel kedvez&bbek voltak a reformok a gazdagabb
rétegnek. 1960-1970-es éveben 3%-o0s volt az éves bérnovekedés mig 1980-200 kozott évi 1,7%-
ra csOkkent. A vildg névekedése azonban kis mértékben nétt (2,6%), de f6ként Kina és India
gyors fejlédésének koszonhets. Ok azonban nem alkalmazzak a szabadpiaci elveket, legalabbis
nem teljes mértékben.

A neoliberalis politikat kovets fejl6dd orszagok novekedése sokkal rosszabb mint régebben.
1960-1970-es években Latin-Amerika évente 3,1%-al novekedett. 1980-2009 kozott pedig 1,1%
novekedés jellemezte, de ezt is olyan gyorsan novd orszagoknak koszonhette mint Argentina,
Ecuador, Uruguay és Venezuela amelyek visszautasitottak a neoliberdlis politikat ezen idésza-

kban. Fekete-Afrika novekedési titeme 0,2%, mig régen 1,6% volt.
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A szerzd szerint a szabad kereskedelmi és a szabadpiaci politika olyan irdnyvonal amely
ritkdn vagy nem mitkodik. Szerintem szabadpiaci politika alkalmazéaséit azért tamogatjak an-
nyira a gazdag orszagok, mert ezzel védik sajat tulajdonuk illetve kénnyen kitudjak hasznélni a
frissen nyil6 piacokat és kedviikre tudjak formalni 6ket, amellyel nyilvan gazdasagi még nagyobb

elényre tesznek szert kisebb vetélytarsaikkal szemben.

35 Ha a gazdagokat még gazdagabba tessziik, attol mi még

semmivel sem lesziink gazdagabbak

Napjainkban elfogadott az a koncepcié, hogy meg kell teremteniink a jolétet, hogy késébb meg-
tudjuk osztani azt. Vagyis gazdagok kellenek ahhoz, hogy tébben gazdagok legyiink, mivel a
gazdagok fognak beruhazni és munkahelyeket teremteni. AlapvetGen a gazdagokat csak hatral-
tatjuk a magas adokkal amivel 6ket siijtjuk. Hosszu tavon a szegények akkor lehetnek gazdagok
ha a gazdagokat még gazdagabbé tessziik.

Ezt leszivargd gazdasagnak hivjak és mér az els6 akadalyt sem kiizdotte le. Hiaba ta-
mogatjuk a gazdagokat és ellenezziik a szegényeket tamogatd novekedés visszafogd politikat.
Tovabbé a leszivargas része sem miikodik olyan mértékben, ha csak a piacra tamaszkodunk.

Az 1. Vilaghaboru utan volt ra példa, hogy a gazdagoknak kedvezd politikat folytatva
novekedést sikeriilt elérnie Szovjetunionak. A gazdasidga nehéz helyzetbe volt és azért hogy
kedvezs feltételeket teremtsen a gazdasagnak Lenin 0 gazdasagpolitikat talalt ki. Engedélyezte
a piaci tranzakciokat és a nyereséget a parasztoknal hagyta. Nyilvan kapitalistanak tartottik
ezt a megoldast a bolsevik partban, de az ipari beruhézasok novelésére sziikség volt és ehhez a
gazdasag fejlédése kellet. Ekkor Jevgenyij Alekszejevics Preobrazsenszkij javasolta, hogy meg
kell sziintetni a magantulajdont és a piacot vidéken, mert igy tud az allam beruhézni, mivel a
felesleg nem marad a parasztoknal. Ez azzal jar értelem szertien, hogy a parasztok életszinvon-
ala atmenetileg csokken, de hosszutavon a gazdasag novekedési potencialja maximalizalédna és
ezzel mindenki jobban jarna.

Ekkor ez a javaslat még nem lépett érvénybe, hanem csak 1928-ban amikor Sztalin keriilt
hatalomra. Sztalin elkobozta a jomoéda parasztsagtol a foldeket és mezGgazdaségot tarsulassa
alakitotta majd allami szervek segitségével feliigyelte. Allami gazdasagokat a kulakok foldjeibsl
létesitettek és ehhez csatlakoztak kotelezd jelleggel a kisparasztok résztulajdont szerezve benne.

Sztalin nem pontosan kovette Preobrazsenszkij javaslatait, meglehetGsen engedékeny volt és
nem a maximumot préselte ki a parasztsagtol. Azonban a béreket alacsonyan tartott ezért a
néknek is dolgozniuk kellett. Ezen stratégia hatasara az emberek természetesen fellazadtak és a
mezdgazdasagi termelés 6sszeomlott. Féként ebben az allatdllomany csckkenése volt okolhato,
mert ahelyett, hogy allami kezekbe adtédk volna haszonallataikat a gazdak levagtdk Gket. Ez
silyos éhinséghez vezetett, amely alatt milliok haltak éhen.

Sztalin intézkedéseinek koszonhetGen a Szovjetunidé nagymértékben tudott iparosodni és
elsgsorban a masodik vilaghédboruban feliil tudtak kerekedni a németeken, mésodsorban Preo-

brazsenszkij stratégiaja parhuzamba allithaté a modern gazdagoknak kedvezd politikaval.
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El6szor is a 19. szazadi liberédlisok elGszeretettel hangoztattak azon nézetiiket, hogy a
szegények (férfiak) ne legyenek jogosultak a szavazésra, mivel kapzsisaguk romba doéntené a
kapitalizmust. Ezen liberalisok tugy vélték, hogy a vagyon felhalmozasdnak kulcsa az 6nmeg-
tartoztatés és a gazdasagi novekedés alapja is ez. Tehat a szegények azért voltak szegények
mert nem voltak elég jellemesek ahhoz, hogy vagyont halmozzanak fel. Ha lenne szavazati joguk
csak a gazdagokat adoztatndk meg és ezzel novelnék sajat josagukat, de a gazdasagnak ez rossz
lenne mivel a gazdagok befektetési kedve csokkenne.

Az embereket osztalyokba - tGkések, munkasok és foldbirtokosok - soroltak és a gazdasag
ezekbdl az osztalyokbol allt. Az osztalyok szerepe el6re definilt volt és kiilonb6z6 magatartas-
format tudtak magukéva. Toékések beruhézzédk a vagyonuk egy részét mig a tobbi osztaly
elfogyasztja azt. A munkasosztalyrél azt tartottak, hogy mivel teljes vagyonukat elkoltenék
ezért ha tobb jutna nekik a nemzeti jovedelembdl, akkor azzal csak a beruhéazasi kedv és a
gazdasagi névekedés esne.

Ez az ahol a két politika (szabadpiaci és Preobrazsenszkij-¢) talalkozik. Tehéat mindketts
ugy vélte, hogy a gazdagokat /tékések tamogatasaval nagyobb gazdaségi fejlédés érhets el.

19. és 20- szazad kozott azonban a legtobb dllamban szavazojogot kiterjesztették a szegényekre,
azonban nem adoztattak tul a szegényeket és a kapitalizmus sem pusztult el. De ha még volt is
példa arra, hogy a gazdagokat jobban megadoztattak akkor sem omlott Gssze a kapitalizmus.
II. Vilaghabort utdn a progressziv addzas és szocidlis joléti kiadasok gyors névekedése volt
jellemz6. Ennek ellenére 1950-1973 kozott a gazdasagi novekedés soha nem latott mértéket ért
el. Evi 1-1.5%-161 2-3%-ra eurépaban helyenként 4-5%-ra és japanban pedig 8%-ra nétt.

Azonban amikor lecsokkent a ndvekedési iitem, akkor a szabadpiaci hivek azt mondtak,
hogy a lassulas a befektet6i rétegnek juto kevés jovedelemnek koszonhets. 1980 ota tobbnyire
olyan partok vannak hatalmon amelyek tamogatjak ezen elvet. Joléti kiadasokat csokkentették,
holott olyan tényezsk jelentek meg ami miatt novelni kellett volna a kiadasokat (pl: magasabb
atlagéletkor, tobb nyugdijas). Sok orszagban egyenesen gazdagoknak kedvezd jovedelem éatcso-
portositasok zajlottak.

Ennek eredményeképp a legtobb gazdag orszdgban nétt a jovedelemegyenlétlenség. Svajcot
kivéve majdnem az Osszes eurdpai allamban nétt a jovedelemegyenltlenség. Az USA-ban a
legjobban keres§ 1% dupldjara emelte a nemzeti jovedelembdl torténd részesedését, 10%-rol
22%-1a, a 0.1% még jobban jart 3.5%-r6l 11,6%-ra novelte a részesedését. Altalanosan elmond-
hato az, hogy amely orszagban magas volt a jovedelemegyenl6tlenség azokban még nagyobb
lett.

A jovedelmek ujraelosztéasanak kovetkeztében nem, hogy nétt a gazdasagi novekedés, el-
lenkezéleg. De miért tudott Sztalin idejében novekedni és jelen szabadpiaci koriilmények kozott
miért nem tud novekedni ? A vélasz abban rejlik, hogy Sztalin idejében egy kozponti helyre
csoportositottak a javakat. Ezen javakat és befektetését egy szervezet feliigyelte, amellyel biz-
tositotta Sztélin, hogy beruhazasokra forditjak. Manapsig a piac nem indokolja azt, hogy a
gazdagok befektessék a pénziiket. De ha befektetik is a pénziiket akkor sincs arra garancia,
hogy ez a szegényebb rétegeket gazdagitana. Tovabbé a gazdagok nem hajlandbak befektetni
a teljes vagyonuk tobbségét, mig a szegények nagy részét koltik el annak. Igy a szegényeknek
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adott plusz egymillidard dollarnak nagyobb gazdasag élénkits szerepe van, mint ha a gazdagok-
nak adnank. Tovabba ha a bérek nem a létfenntartas szintjén ragadnak be akkor ez arra
0sztonzi a munkavallalokat, hogy néveljék oktatasi és egészségiigyi kiadésaikat, ami teljesit-
ményiik emelésével javithatja a gazdasagi fejlédést. Emellett csokkenhet a biinozés és névelheti
a befektetési kedvet.

Attol, hogy a gazdagokat csak szimplan gazdagabbé tessziik, azzal nem jar jol a gazdasag.
Ellenben ha olyan szabélyozasok lépnek életben, melyek el6irjak a gazdagoknak azt, hogy vagy-
onuk /nyereségiik bizonyos részét befektetésre kell szanniuk, akkor az emelheti még ebben a

rendszerben is gazdasagi fejlédést.
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Szikora Barbara

36 Az amerikai menedzsereket tulfizetik

Amit mondanak: Manapsag mar mindenki hallott arrél, hogy az amerikai sztarmenedzserek
szemérmetleniil magas fizetéseket raknak zsebre. Azonban azzal is tisztaban vagyunk, hogy ez
a piaci eréviszonyoknak tudhaté be. Amerikdban sem végtelen a tehetségek szama, ezért ér-
thetd, ha a nagy vallalatok meg akarjak szerezni a legjobbakat és ehhez mélyen a zsebiikbe kell
nyulnak.

Probaljuk megérteni a nagyvallalatokat: Van egy tobb milliard dollar forgalmu oriasval-
lalatunk és a menedzseriink fizetése par tizmilli6 dollar. A mi menedzseriink a konkurencia
kollégaihoz képest jobb dontéseket hoz és ezzel a cégiinknek tobb szazmillio dollaros bevételt
hoz. Ezek utan elenyészé az a par millié dollaros fizetés az extra bevételhez képest, amit annak

koszonhetiink, hogy a legtehetségesebb vezet6t valasztottuk ki.

Amit nem mondanak el: Az amerikai menedzsereket tobbféle szempontbdl is tulfizetik.
Mindenképp fontos megemliteni, hogy az 1960-as években dolgozo elédeikhez képest koriilbeliil
tizszer annyit keresnek, relativ értelemben, azaz az atlagmunkés fizetéséhez mérve. Az akkori
véallalatok viszont joval sikeresebbek voltak. Tulfizetik Sket a méas gazdag orszagok kollégaihoz
képest is. A vallalatok mérete és sikeressége hasonld, mégis mas orszagok menedzserei akar
huszadannyit is kereshetnek. 2004-es adatok (New Yorki-i Fortune magazin) adatai alapjan
az europai menedzserek jovedelme még mindig jelentésen elmarad az amerikai kollégaiktol.
Amerikdban az elsé tiz vezetGmenedzser mindegyike 30 milli6 dollart keres évente, a listavezetd
ennek duplajat. Eurépaban ez a szam orszagonként is eltérs. Franciaorszagban az atlag 3.1
millié dollar, Nagy-Britanniaban 2.3 millié, Benelux orszagokban 1.4 milli6, Svidjcban 2.6 millio,
Németorszagban pedig 1 millio dollar. Atlagot szamolva azt mondhatjuk, hogy az eurdpai

menedzserek 2 millié dollar koril keresnek.

A vezet6i javadalmazas és az osztalyirigység: Az atlagmunkés dijazashoz képest
a menedzserek dijazasa akar 300-400 szeres is lehet. Beleszamitva a fizetést, bonuszokat,
nyugdijpénztari befizetést és részvényopciokat. A szabadpiaci elveket vallo kdzgazdaszok semmi
problémat nem latnak ezekben a fizetésbeli kiilonbségekben. Ok tigy gondoljak, hogy meg van
az oka annak, ha ennyivel tobbet keresnek. Tehat, ha egy vezérigazgatd 300szor annyit keres,
mint egy atlagmunkas, akkor az azért van, mert 300szor annyi értéket teremtenek. Ha ez
mégsem igy lenne, akkor a piac er6k gondoskodnak arrél, hogy elmozditsék a poziciojabol. A
kérdés az, hogy ezt az érvelést lehet a bizonyitani. Lehet a kiillonbség mértékét ilyen szinten
igazolni? Az 1960-as és 1970-es években 30-40:1-hez volt a vezérigazgatoi dijazas az atlag-
munkaséhoz képest az Egyediilt Allamokban. Ez az arany gyorsan néni kezdett az 1980-as évek
elejétsl, majd 1990-es évekre elérte a 100:1-hez aranyt, 2000-re pedig a 300-400:1-hez aranyt.
Tehat a 60-as évektsl a 2000-es évek elejéig megtizszerezddott a kiilonbség a vezérigazgatoi

dijazas aranya az atlagmunkéaséhoz képest.

73



Egy washingtoni kutatocsoport, az EPI adatai alapjan az amerikai munkésfizetések val-
tozasa nem ilyen nagymértéki. 2007-es dollarban szamolva a munkasok atlag 6rabére 1973-ban
18.9 dollar volt, mig 2006-ban 21.34 dollar. A novekedés tehat 33 év alatt 13 %, ami évi 0.4%-
os novekedést jelent, ami a vezérigazgatok fizetésemelkedéséhez képest igencsak elenyészs. A
kiilonbség még inkdbb szembetiing, ha nem csak a bérekkel szamolunk, hanem a teljes dijazast
nézzik. 1983 és 1989 kozott a munkasok dijazésanak kozépértéke 0.2 %, 1992 és 200 kozott 0,1
%, 2002 és 2007 kozott pedig semmivel sem nétt. Kijelenthetjiik, hogy az alkalmazotti fizetések
az Bgyesiilt Allamokban az 1970-es évek 6ta tulajdonképpen stagnalnak. Ezzel a kijelentéssel,
ne arra kovetkeztessiink, hogy nem tapasztaltak az amerikaiak életszinvonal névekedést, hiszen
a csaladi jovedelmek néttek.

Ha hinnénk a fentebb emlitett kozgazdaszoknak, akik a szabadpiaci logikaban hisznek, akkor
a vezérigazgato relativ, tehat a munkasok atlagos dijazasdhoz viszonyitott 30-40szeres szintrél
300-400szoros szintre 1ép6 fizetésemelkedése azt jelenti, hogy a vezérigazgatok ma tizszer akkora
teljesitményre képesek, mint a 60-as,70-es években. Nyilvanvaléan nétt a menedzserek kval-
itdsa a képzésnek és a jobb oktatasnak koszonhetGen, de ekkora mértékd lenne a kiilonbség?
Sokszor indokoljak azzal, ezt a magas emelkedést, hogy a vallalatok nagyobbra néttek és béviil-
tek a vezérigazgatok cselekvési lehetGségei. A vallalatok nagysagara és a menedzserek tulzott
fizetésére is jo példa, hogy ha egy 10 millidrd dollar bevételi vallalat szamara, a menedzser
sikeres dontéseinek hatésara 30 millio dollar extra bevétel keletkezik, akkor nem sokat szamit
a menedzser 5 milli6 dollaros keresete az altala keresett 30 millié dollaros pluszhoz képest.

A vallalatok méretével valé indoklasban van némi logika, de felmeriil a kérdés, hogy minek
koszonhets akkor a robbanésszert névekedés a 1980-as években, illetve, hogy a munkasok bérére
miért nem volt ekkora hatéssal? Hiszen ahogy né a vallalat, gy egyre inkdbb nagyobb mérték-
ben kihat a dolgozok pozitiv vagy negativ teljesitménye.

Megcéfolhato az is, hogy a felss vezetsi dontések stilya miatt inflalodott ennyire a menedzserek
fizetése, hiszen a hasonldéan nagy meéretd eurdpai és japan vallalatok menedzseri is jocskin
kevesebbet keresnek. 2005-6s EPI adatok szerint a svajci és német kollégak az amerikai vezérigaz-
gatok fizetésének 64 illetve 55%-at, a svédek 44%, a hollandok 40% mig a japan vezérigazgatok
csupan a 25%-at kapjak fizetésként.

Ezek a szamok, aranyok nem tiikrozik teljes mértékben a valésédgot, hiszen a fizetések,
nem tartalmazzak a részvényopciokat, melyek az Egyesiilt Allamokban jéval magasabbak, mint
mas orszagokban. Az EPI adataibol kideriilt, hogy az ezeket a részvényopciokat is tartalmazd
amerikai fizetések elérik a 3-4 szeresét, de akar az 5-6 szorosat is a részvényopciok nélkiili
vezérigazgatoi fizetéseknek. Igy tehat a fent emlitett japan vezérigazgato fizetés, ami az amerikai
kollégakhoz képest 25%, a részvényopciokat is beleszamitva lecsokken 5%-ra.

Ezek a nagymértéki kiilonbségek nem lehetnek vajon azért, mert az eurdpai orszagok bérsz-
intje ennyivel alacsonyabb? Az EPI adatai szerint ez megcafolando, hiszen az eurdpai illetve
japan bérszintek nagyjabol hasonloak. Az amerikai bérekhez képest, a japan munkasok 91%-at

keresik meg, mig a vezérigazgatoik csupan a 25
Tehat az amerikai munkasok csak koriilbeliil 15%-kal keresnek tobbet, mint eurdpai tarsaik,
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amig a menedzserek legkevesebb duplajat, de akar 20szorosat is megkereshetik eurépai vagy
japan kollégaikhoz képest. Ennek ellenére ezek az amerikai vallalatok nem mondhatok jobbnak,
mint a japan vagy eurdpai tarsaik.

Fontos informécié még, hogy az amerikai menedzsereket nem csak tulfizetek, de akkor sem
szankcionaljak Gket, ha rossz dontést hoznak, legrosszabb esetben kirtgjék Sket. Viszont akkor
is oriasi Osszegt végkielégitést kapnak, sokszor meg a szerzédésben foglalt 6sszegnél joval tobbet.
Amikor Jill Barad, a Mattel vezérigazgatoja lemondott az 6t ért tamadésok miatt, akkor egy
4.2 millié dollaros kolesont engedett el neki az igazgatotanacs, 3.3 millié dollart kifizetett neki
készpénzben, hogy fedezze egy maésik kolcsonét, és a még le nem hivott részvényopcioit is
bevalthatta. Ezeket a juttatasokat egy 26.4 milli6 dollaros végkielégitésen és évi 700 millio
dollaros nyugdijon feliil kapta Jill.

Az ilyen abszurd kifizetésekkel a szabadpiaci elveket vallo kozgazdaszok szerint nem kell
foglalkoznunk, mert ha a cégek elég ostobak, hogy ilyen indokolatlan Osszegeket kifizessenek
egy bukott vezetének, akkor nyugodtan csinaljak. Szerintiik ezek a cégek majd lemaradnak, a
redlisan gondolkodé versenytarsaikhoz képest és a piaci verseny nyomasa megsziinésre kénysz-
eriti 6ket. A versenyfolyamat hatasa, hogy kigyomlalja a nem hatékony gyakorlatokat, de ez
nagyon sok idébe telik. A General Motors keriilt nemrégiben hanyatlasba, de mégsem foglalko-
zott senki azzal, hogy miért kapnak a csicsvezetSk akkora juttatasi csomagokat. Ezeknek a
csomagoknak a feliilvizsgalatdra nem igazan érkezett sok igény.

Az Egyesiilt Allamokban sok vezérigazgato keriil késsbb politikai poziciéba a maganszek-
jesszék. A menedzseri osztaly erejét, a 2008-as pénziigyi valsag kovetkezményeként lathattuk.
Azaz, hogy az adofizet6k pénzébdl a pénzintézetek megmentésére amerikai és brit kormény
csillagaszati Osszegeket fizetett. Ekkor sem volt példa olyan vezetére, akit meghiintettek volna
a pénzintézet bukasa miatt.

Ha nem rendelkezne senki akkora hatalommal, hogy befolyasolja, manipulalja a piacot,
akkor a nem hatékony gyakorlatok a piac ki tudnd gyomlalni. Amig ilyen magas dijazasi
csomagok vannak, addig a gazdasag tobbi része lesz terheltebb. Addig az alkalmazottaknak el
kell viselniiik a nyomést, a bérek leszoritasat. El kell viselni, hogy a beruhazésok minimalis
szinten vannak, hiszen a maximalis osztalékfizetés a legfontosabb. Tehat amig az Egyesiilt
Allamokban a menedzseri osztalynak akkora hatalma van, beleértve a politikai és ideologiai
hatalmat, hogy befolyasolni, manipulélni tudja a piacot és a vezetSk a tetteik kdvetkezményét
tovabb haritjak masokra, addig ne higgyiik azt, hogy a vezetdi fizetéseket és felépitésiiket a piac

hatarozza meg.

37 A szegény orszigokban az emberek vallalkozasi kedve

magasabb, mint a gazdag orszagokban

Amit mondanak: A gazdasig nem képes a fejlédésre, ha nincsenek olyan véllalkozok, akik

a kielégitetlen keresletet teljesitik illetve 1j termékeket hoznak létre. A dinamizmus hidnya az
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orszagokban visszavezethets a vallalkozoi szellem hianyéara. (példaul: Franciaorszégban) Ezért
sziikséges,hogy a szegény orszagokban az utcan lézengsk keressék a véllalkozasi lehet&ségeket,

mert anélkiil az orszdgok nem lesz fejlédsképes.

Amit nem mondanak el:  Mi bele sem gondolunk, de a szegény orszagokban él6knek, mar
ahhoz is nagy vallalkozési kedv kell, hogy tiléljenek. Nem a vallalkozoi kedv hianya, hanem
a termelési technologia és a fejlett tarsadalmi szervezddések hianya teszi ezeket az orszagokat

szegénnyé. A kollektiv szervezetek hidnya nagyobb akadaly, mint a vallalkozasi kedv hianya.

Az a baj a francidkkal...: George W. Bush egyszer azt mondta, hogy az a baj a fran-
cidkkal, hogy hidnyzik a nyelviikb&l a megfelel6 sz6 a vallalkozésra... Az amerikai-angol

el6itélet szerint a francidk egy ,dinamizmust nélkiil6z6, multba révedd orszag, tele lusta munké-
sokkal és fellengzds pincérekkel”.

Ezen szemlélet szerint, ramends tizletemberekre van sziikség a fejlédéshez és a fejléds orsza-
gok nyomorat a vallalkozo szellem hidanyanak is tulajdonitja.

Azonban aki onnan szarmazik, tudja nagyon jol, hogy hemzseg az orszag a vallalkozo kedvii
emberektsl és minden elképzelhetetlen dologgal {izletelnek. Példaul lehet helyet vasarolni az
amerikai kdvetség vizumosztalyanal allo sorba, és ezt professzionélis sorbanallok adjak nekiink.
Az utcai parkolasoknal vételezhetiink ,kocsifelvigyazo™t, ami azt jelentihogy tartézkodnak
attol, hogy megrongaljak a jarganyt. Vagy akar vasarolhatunk helyet egy sarkon, hogy ott
allitsuk fel az ételarusité standunkat. Az emberi talalékonysagra jo példa, ami par héonappal
ezelGtt bejarta az internetet. Kinai koldusok levagtak a tevéik labat, hogy igy még tobb egyiitt
érzést és pénzt csaljanak ki a jarokelskbal.

A gazdag orszagok polgarai ezzel szemben még el sem gondolkodtak azon, hogy sajat
vallalkozast inditsanak. Legtobben valaki mas vallalkozoi elképzeléseit hajtja végre. Tehét
lathatjuk, hogy a fejl6dd orszagokban joval véllalkozd kedviek, mint a gazdag orszagokban.
Egy OECD tanulmanybdl kideriil, hogy a fejlédé orszagokban a nem mezgazdasigi munkaerd
30-50 %-a 6nallo vallalkozo. Ha a mezGgazdasagi munkaerdt is belevennénk ez az arany maga-
sabb lenne. A legszegényebb orszagokban ez az arany még magasabb is lehet. 66.9% Ghanaban,
75.4% Bangladesben, 88.7% Beninben. A fejlett orszagokban a nem mezégazdasagi munkaere-
jének a 12.8%-a egyéni vallalkozo. Par orszag adatai: 6.7% Norvégia, 8.6% Franciaorszag.

Tehat tobb mint kétszer akkora esélye van annak, hogy egy ember egy fejl6dé orszagban
vallalkozo, mint egy gazdag orszagban. Egy szélsGséges esetet nézve pedig 13szor akkora az
esélye hogy egy ember vallalkozé Beninben, mint Norvégiaban.

Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy a fejl6dé orszagokban a véallalkozoknak olyan
problémékkal kell szembenézniiik, amikkel a gazdag orszagokban 1év6 sorstarsaik soha nem is
fognak talalkozni. Sokszor az aramkiadasok felboritjak a gyartasi tervet, a vaimhivatal keresztbe
tesz a beérkez6 alkatrészekkel kapcsolatban, a teherautdk lerobbannak a katytuk miatt, és a

hivatalnokok is mindig cstirik csavarjak a dolgokat.
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A mikrofinanszirozas: FEz a hatartalan vallalkozasi kedv, ami a fejl6dé orszdgokban jelen
van, természetesen nem maradt észrevétleniil. Egyre inkabb elterjedtebb lett az a nézet, misz-
erint a be nem jegyzett kisvallalkozasokbol allo ugynevezett ,informalis szektornak” kellene a
fejlédés motorjanak lennie. Ez az informalis szektor nem az elképzelések vagy a képességek
hianya miatt kiiszkodik, hanem azért mert nem jutnak pénzhez a megvalositashoz. A helyi
pénzkolesonzék megfizethetetleniil magas kamatra adnak kolesont, a helyi bankok pedig dis-
zkriminaljak Sket. A mikro hiteleknek ez lenne a lényege, hogy kis Gsszegeket ésszerti kamatra
adnanak a vallalkoz6 kedvi embereknek. Ezzel a segitséggel felallithatnank az ételarusito stand-
jukat, vasarolhatnanak csirkéket, hogy a tojasaik arulhassék az utcakon és ezzel kikeriilhessenek
a nyomorbol. Ha ezek a kisvallalkozasok sikeresek, akkor az egész orszag gazdasagi fejlédésének
is részéve valna, mivel a fejl6dé orszagok gazdasaganak tetemes részét ezek a kisvallalkozok
adjak.

Ennek a mikro hitelnek a feltaldlasat Muhammad Yunus kozgazdasz professzor nevéhez
ftizik, miota Bangladesben 1983-ban megalapitotta a Grameen Bankot, ami uttoré szerepet
jatszott. A Grameen Bank rendkiviil magas visszafizetési mutatéval biiszkélkedhet, annak
ellenére, hogy a bankok szaméra magas kockézatot jelenté szegény néknek adott hitelt. Ez a
visszafizetési mutatd 95 %-os.

Ezek a mikrohitelek tokéletesek, hogy a vallalkozoi elképzeléseiket megvalositsék a szegények,
és ezzel sajat erejiikbdl kikeriiljenek a nyomorbol. A néknek a statuszat jelentGsen emelte és
jovedelemszerzési képességgel ruhazta fel Gket. A mikro hitelek a kormany koltségeit is csokken-
tették, mivel mentesiilnek a szegények segélyezési kotelességei alol. Nem csak a informalis
szektort fejleszti, hanem az egész kozosséget gazdagitja. A mikrofinanszirozas a 2000-es évek
kozépére tetéfokara hagott, az ENSZ 2005.-6s évet a Mikrohitel Nemzetkozi Evenek tulajdoni-
totta. Yunus professzor és a Grameen Bank 2006-ban Nobel-békedijban részesiilt.

A mikro finanszirozast egyre tobben kezdték el birdlni, mivel a mikro finanszirozas agazata
mindig is azzal bliszkélkedett, hogy kormanyzati tamogatés nélkiil vagy nemzetkozi adoméanyok
nélkiil képes nyereséges miikodésre. Azonban kideriilt, hogy a mikrofinanszirozési intézményeknek
ezen tamogatasok nélkiil uzsorakamathoz kozeli kamatot kéne szedniiik. Felszinre keriilt, hogy
kezdetben a Grameen bank azért tudott alacsony kamattal mikodni, mert titokban tamogatéast
kapott a Bangladesi korménytol és nemzetkozi adoményozoktol. Ha nem kaptak volna tamo-
gatést, akkor 40-50%-0s kamatot kellene felszamolniuk. Az informacio kiszivargasa utan nyomas
ala helyezték a Grameen Bankot, hogy mondjon le a tamogatasokrol, ezért 2001-ben tjra kel-
lett inditania a tevékenységét és 40-50%-os kamatot kellett szednitik. Nagyon kevés vallalkozés
volt képes a hitel visszafizetéséhez sziikséges profitot kitermelni, ezért a hitelek legnagyobb
részét csak fogyasztas simitésra hasznéaltak. A fogyasztassimitas lényege, hogy fogyasztast fi-
nansziroztak. Példaul ha egy dolgozé csalddtag beteg lett és emiatt jovedelem kiesés tortént.
Tehat a mikro finanszirozas elvesztette a céljat, azaz nem arra hasznaltak, hogy a szegények
vallalkozasait 0sztonozzék, hanem a fogyasztas finanszirozasara.

Masik fontos dolog volt, hogy a mikrohiteleknek nem sikeriilt a nyomorboél kikeriilnie a
szegényeknek. Mi lehetett ennek az oka?

A mikrofinanszirozasi intézmények tigyfeleinek elsé csoportja jelentds jovedelem emelkedést
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tapasztalt. Erre remek példa amikor 1997-ben a Grameen Bank &sszeéllt a Telenorral és mo-
biltelefonokat tudtak véasarolni az asszonyok, amiket aztan bérbe tudtak adni. Ok voltak a
ytelefonos holgyek”, és eleinte akar 750-1000 dollart is tudtak keresni egy olyan orszagban, ahol
az évi atlagos kereset koriilbeliil 300 dollar volt. Azonban ezek a mikro hitelek elkezdtek til
sok vallalkozot vonzani és a haszon elkezdett csokkenni. 2005-re mar annyi telefonos holgy volt,
hogy a jovedelmiik visszaesett évi 70 dollarra, amikor az atlag kereset viszont felemelkedett évi
450 dollérra.

Fontos szem el6tt tartani, hogy ha néhanyan sikeresek egy iizletben, az nem jelenti azt, hogy
mindenki sikeres lehet benne.

Ez a probléma nem meriilt volna fel, ha lett volna lehetSség mas iizleti tevékenységre. Uj
tizleti agakat kellett volna fejleszteni, mivel ha til sok a piaci résztvevs, veszteséges lesz a piaci
ag és ujat kell nyitni.

Tehéat ha a mobiltelefonok bérbeadasa mar jovedelmezd, akkor a mobiltelefonok gyéartasat,
vagy akar a telefonon futd programok fejlesztésével kellene foglalkozni. Azonban az ehhez
sziikséges eszkozeik nem voltak meg. Tehat az a probléma, hogy csak korlatozottan allnak
rendelkezésre az egyszert iizletek a fejl6ds orszagokban 16vE szegény véllalkozo kedviieknek.

Lathatjuk, hogy nem az egyének vallalkoz6 kedve teszi a szegény orszagokat szegénnyé, nem
az a hianyzo lancszem a fejlédéshez. Arra lenne sziikség, hogy az egyéni vallalkozoi energiat
kollektiv véllalkozasokba tudjak terelni. A gazdag orszigokban sokkal inkabb Gsszetartanak a
vallalkozasok. Erre jo példa a Németorszag, Dania és Hollandia tejipara, ami azért tarthat ott
ahol, mert allami segitségekkel a farmerok szévetkezetekbe szervezédtek és kozosen ruhaztak

be a sziikséges létesitményekbe.

Konklazié: A hatékony szervezetek egyiittes létrehozasara és vezetésére irdnyuld képesség
fontosabb manapsag, mint a vallalkoz6 szellem. Ha nem segitjiik a kollektiv vallalkozés in-

tézményének létrehozéasat, akkor nem fogjuk tudni magunk mogdétt hagyni a nyomort.

Forrasok: http://hvg.hu/gazdasag/000000000056E347/ http://www.erdekesvilag.hu/kinai-
koldusok-a-tobb-penz-remenyeben-levagtak-egy-teve-labait /
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Plet]l Gabor

38 Nem vagyunk elég okosak ahhoz, hogy a piacra bizzuk
a dolgokat

A vilagot egy strukturanak is tekinthetjiik, amely t6bb kisebb részstrukurabol tevédik ossze.
Ezek a strukturak szokéasok, és szabalyok Gsszességei. Bizonyos szabalyok szerint éljiik életiin-
ket és egyéni értékrendekkel rendelkeziink. De az a vilag, amiben érvényesiilni prébal minden
egyén sajatos és olykor primitiv szabalyszertiségeken alapul, amelyet vagy az elényeként vagy
a hatranyaként emleget mindenki attol fliggfen, hogy szaméra milyen kévetkezményekkel jar.
Szabalyok sziikségesek ahhoz, hogy fenntarthato életet biztositsunk a bolygén, olyan szabé-
lyok, amelyeket mindeniki igyekszik betartani. Ezek a szabélyok sokszor fratlanok, és mindig
is voltak amiota az ember kozosségben él. A mostani vilag struktirdja egy folyamat szakasza-
ként is felfoghato. Ebben gazdaségi, technologiai és szocialis kritériumok jelenleg teljesiilnek.
T6bb ezer éves metamorfoézis eredményeként jott létre. Nem tokéletes, és nem is létezik olyan,
hogy tokéletes struktura, ,rend”. Minden szabalynak és szabalyhalmaznak vannak aldozatai.
Ezek az édldozatok néha helyes utat mutatva megvaltoztatjék az addig elfogadott norméakat és
reguldkat. A jelenlegi rendszer rengeteg hibatél hemzseg és jelen esszében ezeket a hibakat,
ellentmondéasokat ismertetem.

Amint a bevezetében is emlitettem a jelen vilagrend iratlan szabalyok sokasatol hemzseg,
és egyéni dontések sokasagatol alakul. A rend fenntartasahoz ezért nagyban hozzajarul a min-
denkori allam. Az allam koteles megvédeni allampolgarait nem csak katonai, gazdaséagi tekin-
tetben is. Az allam az, aki frott szabélyokat fogalmaz meg. Az esszé szembedllitja a jelenlegi
vildg strukturajat és az allamot, amely az adott struktira hibait probélja ellensilyozni ab-
bol a legalapvetébb feladatabol fakadéan amelyet mar fentebb megfogalmaztam. A jelenlegi
rendszert piacgazdasagnak, vagy kapitalizmusnak hivjuk. Az alapelv, amely a vilagot jelenleg
mikodteti az elv, amely hagyja a piacot szabadon tevékenykedni. A kévetkezd par modnatbol

pozitiv és negativ kovetkeztetéseket egyarant levonhatunk.

e A kapitalizmus vagy piacgazdasag olyan gazdasagi rendszer, amelyben a termelési tényezSk
tobbségében magantulajdonban vannak, miket haszon elérésének céljabol miikodtetnek,
és ahol a termelt javak és szolgaltatasok elosztésat tilnyomorészt a szabad piac hatarozza

meg.

e A kapitalista, t6kés gazdasagok meghatarozo eleme a téke. E gazdasdgok novekedését a
t6ke felhalmozodésok és a bankok hitelei biztositjak, amelyek a gazdasiag megtakarité-

sainak Osszegytjtésével fedezik az tjabb és tjabb befektetéseket.

e A kapitalizmus feltételezi a piaci mechanizmus miikodését, ahol a magantulajdonban 1évé
termelési tényezdket és a megtermelt javakat a kereslet és a kindlat alakulasa szerint

cserélik el.
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A mondatokbdl vilagosan latszik, hogy a rendszer, amelyet leir végelathatatlan torzulason
mehet keresztiil csupan a természetébdl fakadoan. Atalakitja a vilagot. Az allam feladata a
korlatozas, de a korlatozas mértéke minden esetben egyéni. Egyesek azt valljak, hogy hagynunk
kell a piacot miikodni, mert a piaci szereplSk alapvetfen tudjak, mit tesznek, racionalisak és
tisztaban vannak az érdekeikkel. A koriilményeiket is 6k ismerik a legjobban és a korméanyzat
altal felallitott torvények, amelyek a szabadsagukat probéljak korlatozni csak arra, Osztonzi
6ket, hogy 1j utakat keressenek igy a korlatozas hatékonysaga csekély. Korményzati arrogan-
cianak kell tekinteni a ha a kormanyzat a piaci szereplk szabadsagat korlatozo intézkedéseket
vezet be.

A vilag a természetébdl fakaddan bonyolult. Egy emberi elme a vilag egészével képtelen meg-
birkézni. Ezért a vélasztéasi szabadsagunkat onként behataroljuk. Azzal mindenki egyet ért,
hogy az ember racionalitasa korlatozott. A szabadpiaci elveket kovets kozgazdészok is elismerik,
hogy az emberek olykor irracionalisak. Ezt kiilonbozé elmélettel kezeli a kormanyzat és a piac.
Az allam, hogy megvédje sajat gazdasagat és allampolgéarait olyan korlatozé intézkedéseket
vezet be, amelyek hatasara korlatozodik a piaci szereplSk valasztéasi lehet&sége. Ez a piaci sz-
erepl6k sérelmezik és sokszor a szabadsaguk korlatozasaval emlegetik egy izben. Az tény, hogy
a pénzpiac miikodése bonyolult, de nem szabalyszerd, hogy a lehetdségek csokkentésével a piaci
cs6d kockazatat csokkenti az éllam. A kormanyzati intézkedések sokszor bonyolitjak a rendsz-
ert, amely okozhatja a piaci szerepl6k kivandorlasat is, igy csokkentve a munkahelyek szamat
ezzel fokozva az allampolgarok szocioldgiai és pénziigyi érzékenységét. A piaci szereplSk sokszor
nincsenek megelégedve a korméany gazdasagi kompetenciaival sem. A szabadpiaci elveket kovetd
kozgazdaszok inkabb a lathatatlan kézben hisznek. Egymastol elszigetelt egyének és cégek don-
tései Osszhangba keriilnek egyeztetés nélkiil csupan a racionalis gondolkodas miatt. A piac
hosszi tavon megsemmisiti az irracionalis magatartast. Ha egy cég vagy személy irracionalis
dontést hozva ruhaz be tularazott eszkozokbe az, akkor a kovetkezs alkalommal arra 0sztonzi
a piac, hogy racionalis dontéssel jo befektetést valasszon vagy hagyjon fel a tevékenységgel. Az
egyénre bizzak a dontést. Egyszertd példa a kormanyzat és a piac kozotti fesziiltség empirikus
demonstralasara a személyi hitel. Ma is folynak az allam altal tdmogatott és inditott perek,
amelyek a kapitalizmus ,tilmiikodése” miatt keriiltek napirendre. Piac mikodése szerint, ha
tulzottan sok hitelt vesz fel az egyén, akkor pénziigyi csédbe juthat a felelGtlensége miatt. Ez
rossz az allamnak és az allampolgaranak egyarant. Mivel a piac 6ngyogyité okoszisztémaként
miikédik, az irracionélis viselkedéseket megsziinteti. Ha az adott személy pénziigyi cs6d utén a
kovetkezd alkalommal, amikor részt vesz a piac miikodésében vagy racionalisan végiggondolja
tettét és olyan konstrukciot vélaszt, amelyet ki tud termelni, vagy nem vesz fel tobb hitelt.
Kormény tehet olyan intézkedéseket, amelyekben korlatozza az egyén vélasztasi lehetdségeit
és csak annyi hitelt enged felvenni amennyinek a havi részlete nem, haladja meg a fizetésének
egy bizonyos szazalékat. Egyes orszagokban ez csupan 20%. Ez egy racionéalis dontés lenne az
allam részérdl és az emberek helyett gondolkodva meghataroz egy értéket, amelyen feliil nem
vehetnek igénybe hitelt maganszemélyek. Sajnos az emberek pénziigyi intelligenciaja indokoltta
tenné ezt a 1épést, viszont igy a racionalisan gondolkodé maganbefekteté nem vallalhat énként

nagyobb kockazatot és igy nem miikodhet optimélisan a pénzpiacok szemszogébsl. A pénzpiac
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nem tokéletes. Ezt mindenki tudja. A piac ugy védekezik, hogy a tokéletlenséghdl fakadoan a
fenntarthatosag csokken és megoli onmagat. A rendellenes miikodés nem folytathatd a végte-
lenségig. A korményok sem tokéletesek és tévedhetnek. Ezt is tuja mindenki. Egyrészt nem
rendelkeznek a sziikséges informacioval ahhoz, hogy hatékonyan és pozitiv irdnyba korrigéljak
a piacok hibait. Masrészt léteznek olyan politikusok, akik sajat érdekeit elGtérbe helyezik a
nemzet érdekei helyett. Sajnos erre is tudok példat mondani, amely kévetkeztében megrendiilt
a bizalom az allam és a Nemzeti Add és Vamhivatallal szemben. Bizonyos hatalommal ren-
delkez6 egyének képesek kikényszeriteni a piaci szerepldk ,adoményait” ezzel a kapitalizmus
alappillérét is megmozgatva, amely a szabadpiacrol, a piaci szereplék versenyérdl szol. Ezért
sokszor hangzik el az a vélemény, hogy a rosszul miikodé piac 1éte nem indokolja a kormanyzati
beavatkozast.

A kapitalizmus alapgondolata a szabadpiac miikddési séméjara a racionalitds. Mint em-
litettem a racionalitas az egyetlen megengedett viselkedésforma. Azonban olykor az egyének
racionalis tettei irracionalis kozosségi eredményre is vezethetnek. J6 példa erre Joe Cassano az
AIG pénziigyi igazgatoja, aki 6 honappal a 2008-as a vilagvalsag el6tt azt nyilatkozta, hogy
nyegleség nélkiil allithatom, nagyon nehéz még csak elképzelniink is olyan forgatokonyvet, hogy
akéar csak egyetlen dollart is veszithetnénk a tranzakciokkal. AIG még abban az évben 441 mil-
lidrd dollaros kevert portfolidi miatt cs6édbe ment. Olyan kozgazdaséigi elméleteket fogadunk el
amelyek csak azon az alapon miikddnek, hogy feltételezik az emberek teljes kori racionalitasat?
Mi lesz ennek a vége? Lehet piacszabélyozéasra gondolni egyéltalan, ha még ahhoz se vagyunk
elég okosak, hogy békén hagyjuk a piacot? Szerintem lehet! Azért mert a korménynak nem kell
jobban tudnia. Nem minden esetben jelentheté ki, azonban vannak esetek, amikor az allam oly
modon avatkozhat be egy természetes gazdasagi folyamatba, amely negativ hatast gyakorolna
az adott allam gazdasagéara. Akar hosszu, akar révidtavon. Jo példa erre a 2008-as vilagvalsag,
amely egy lufiként pukkant szét. Ezt a lufit rengetegen lattak és rengetegen is figyelmeztettek ra,
csupan az volt a baj, hogy azok tehettek volna valamit ez ellen, akik ennek a hatasara gazdagod-
tak meg végiil. Mi is tortént? Magas foki és attekinthetetlen pénziigyi innovacio zajlott le,
ami annyit jelent, hogy olyan 0Osszetett pénziigyi eszkozok jottek létre, hogy még a pénzii-
gyi szakemberek se értették Gket. Legalabbis teljes egészében nem. Tulajdonképpen Gsszetett
portfoliokrol van sz6. Ez azt jelenti, hogy bizonyos befeketetési értékpapirokat egy csomagban
arusitottak. Példa erre a luxus portf6lié fantazianevi pénziigyi eszkdz, amely Porsche, Dolce
Gabbana és Gucci részvényeket tartalmaz. Ha az eszkdz megtériilésének és egyéb pénziigyi
mutatoinak kiszamitasara vallalkozunk, nehéz dolgunk van. Ez a csomag fligg az autoipartol,
a divatipartol és annak kisebb résziparaitol, amely az adott marka foglalkozasat tekintve stly-
ozva van, egészen a selyem elGallitasig. Ez olyan bonyolult képlet, hogy elsé pillanatban nehéz
megéllapitania hozamat és a befektetési idén tul realizalt Osszeg ezért nagymértékben el is
térhet a tervezettsl. Ezek az eszkozok veszélyesek. Egy kormanyzat betilthatta volna azokat a
pénziigyi eszkozoket, amelyek miikodését valamint a gazdasagra gyakorolt hatasiat nem teljesen
értjiik. A megoldas ennyi. Pontosan ugyan ez az eljards a tobbi termékkel is. Pl. Gyogyszer,
élelmiszeripar. Egy gyogyszer terméket se lehet piacra dobni, amig nem ismert a mellékhatéasa,

és amig nem ismerjiik a pontos miikddését. A pénziigyi termék (portfolio) esetében is lehetne
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vezetni ugyan ezeket a szabélyozasokat.

39 Az oktatas taAmogatasa onmagaban még nem tesz egy

orszagot gazdagabba

Koztudott tényként kezeljiik, hogy a jol képzett munkaerd elengedhetetlentil sziikséges a gaz-
dasagi fejlédéshez. Rengeteg gyakorlati eset bizonyitja az allitas létjogosultsagat, ha csak az
oktatasban eltoltott atlagos idét tekintjiik. Persze egyéb méas modok is vannak ennek mérésére,
amelyeket ismertetni fogok a késébbiekben. Az atlagos idg, amit az allampolgarok az oktatas-
ban toltenek, koriilbeliil kilenc év koriil van az OECD szerint. Ez az atlag a fejlett orszagokra
jellemzd, és sok allamban ennél joval tobb id6rél van sz6. Ezért kiegyensilyozzak az elmaradot-
tabb régiok oktatasi rendszerben valo részvételét, névlegesen a fekete-afrikai orszagokban élg
emberekét. Ezeken a teriileteken az atlag csupan harom év. Bizonyiték és egyben példa erre a
kelet azsiai orszagok koziil a leghiresebb oktatasi intézményeivel rendelkezé Japan. Az oktatas
szinvonala kiemelked6en magas, maga az oktatasi rendszer pedig komplex, és emellett jol megsz-
ervezett. A didkok tobb min 90% -a végez kozépiskolat, ami kiemelkedSen nagy érték még a
tobbi fejlett orszagot tekintve is. Ami ennél is kiemelked6bb az a fels6foki intézményt fejezettek
szama. Japanban a fiatalok 40%-a diplomézik sikeresen egyetemen vagy féiskolan és a végzGsok
koriilbeliil 88%-a vizsgazik sikeresen. Ezt a kivalo eredményt csak erdsiti az ott ¢l emberek
mentalitédsa és az oktatédshoz valo viszonyulasa, amely évezredekre visszavezethets szokésokbol
taplalkozik. Az iskolak nagy gondot forditanak arra, hogy senki ne ronthassa el intézménytik
hirnevét. Ezzel szemben Etiopia, mint a fekete afrikai orszagok atlagénak megtestesitGje sajnos
rosszabb mutatokkal rendelkezik. A vilagi oktatas csak a 20. Szézad elején indult meg az
egyhaznak koszonhetfen. 1974-ben amikor Jugoszlaviaban elfogadtak a harmadik alkotményt
(amely kiszélesitette a tagkoztarsasagok és tartoméanyok jogkorét, illetve onallosagat), a NATO
tagorszagok kormanyfsi talalkoztak Briisszelben, ahol alairjak az Atlanti Kapcsolatokrol szolo
nyilatkozatot, amikor az NBC radié mar 24 6rédban hireket sugarzott akkor Etiopidban azon
kiviil, hogy talaltak egy 3.18 milli6 éves elGembercsontvazat 90%-a az embereknek irastudatlan
volt. Ez 2000-re 60%-ra csokkent, ami még mindig elképesztéen nagy értéknek szamit. Az el6bb
emlitett két orszagot nem csak az oktatas szinvonala kiilonbozteti meg egymastol, sajnos tobb
méas mutato is ellentétes elGjeld Etiopiaban. Az alcim allitasat aldtamasztjak a GDP adatok,
amelyek jol reprezentéljak a két orszag kozott 1évs gazdasagi szakadékot. A GDP tekintetében
Japéan 4. Helyen all Etiopia pedig a 66-dik (mikézben Tuvalurél nincs is elérhets GDP adat).
Ennek ellenére nem létezik olyan tanulmény, amely egyértelmi és kozvetlen bizonyitékot
adna arra, hogy az oktatas tamogatasa nemzeti joléthez vezet. Létezik olyan kivétel a fent em-
litett atlagon feliil, ami az oktatas szinvonala és a gazdasagi fejletség kozé felallitott parhuzamot
kétségbe vonja. Ez azzal magyarazhato, hogy az oktatas soran megszerzett tudas legnagyobb
része nem lényeges a termelékenység javitdsa szempontjabol. Ezért az oktatéasi szinvonal nem
szamit. A nemzetnek képesnek kell lennie magas termelékenységti vallalkozasokba szervezni

az egyéneket. Sokan mondjak, hogy ma tudas alapt gazdasigban éliink. Tudas alapi gaz-
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dasag alatt olyan gazdasagot értiink amely innovativ, és alkalmazva a legtijabb technologidkat
els6dleges szempontnak tekinti a kutatas és fejlesztést. Tudasgazdasaghoz tartoznak a tudasi-
pari dgazatok, a tudésalapi iparagak, a tudésalapu piaci és nem-piaci jellegli szolgaltatésok.
1980-as évektsl szamithatjuk a tudasalapi gazdasig felemelkedését és ezzel egy idGben ter-
jedt el az a meggy6z6dés, amely szerint az oktatas kulcsfontossaga nagy szerepet jatszik a
gazdasag felvirdgoztatasaban. Az érvelés egyértelmitinek tiinik: Az iskolazottabb ember ter-
melékenyebb, ez miatt magasabb a fizetése is. Tehat az a gazdasag ahol iskolazottabbak az
emberek az termelékenyebb. Sokan tigy gondoljak, hogy nem ilyen oktatisra van sziikségiink.
Az oktatas jelentGs részét eleve nem is szanjuk arra, hogy emelje a termelSképességet. Sok
olyan tantargy létezik, amelyeknek nincs még kozvetett koze se a termelékenységhez. Ilyen
az irodalom, filozofia, torténelem, zene. Gazdasagi szempontbol idépocsékolas. Viszont més
szemszoghdl nézve gazdagabba teszik életiinket. Téamadasnak vannak kitéve ezek a tantér-
gyak abban korban amikor mindenki azt hiszi, hogy az oktatéis a termelékenység noveléséhez
sziikséges. Ilyen modon a természettudomanyok kozott is vannak olyan tantargyak, amely
valamely munkavégzés szempontjabol feleslegesek. Pl. Befektetési bankaroknak nincs sziik-
ségiik biologiara ezért idépocsékolas. Gyartosoron dolgozo autdgyari munkéasnak az abszolvalt
fizika tudasa és a termelGképessége kozott meglehetGsen gyenge a kapcsolat. Az el6bbi allitéa-
sokat alatamasztva két gyakorlati esetet irok le. Tajvani és a koreai ellenpéldak szemléltetik
az oktatés és a termelékenység kozotti kapcsolat sziikségtelenségét. 1960-ban Tajvanon az
irni, olvasni tudok aranya 54% volt, a Fiilop-szigeteken 72%. Tajvan az 6ta az emberiség
egyik legnagyobb gazdasagi fejlédésén ment keresztiil mikézben Fiilop-szigetek elég gyengén
teljesitett. Ma Tajvan egy fére jutd jovedelme tizszerese 18000 dollar, mig a Fiilop-szigeteken
csak 1800 dollar egy fére tekintve. A masik ellenpélda Korea. 1960-ban a koreai irni olvasni
tudok aranya 71% volt és az egy fére jutd jovedelem 82 dollar, alig haladta meg Argentina
egy fére jutd jovedelmének 1/5-ét. Ott 378 dollar volt az egy fére jutod jovedelem és az irni,
olvasni tudok aranya 91%. Ma haromszorosa. Ezek a példak aldassak azt a hitet, hogy az
oktatas kulcs a gazdasagi fellendiiléshez. Fekete-Afrika orszagaiban 1980 és 2004 kozott az irni
olvasni tudok aranya 40%ro6l 61re nétt mig az egy fore jutd jovedelem 0,3%-al esett. Ha nem
az irni olvasni tudokkal alapozzuk meg a gazdasagi teljesitményt akkor nézziik a matematikat
mint fejletségi mutatot. A 2007-es felmérések szerint a matematika versenyen elért eredmények
alapjan Amerika Kazahsztan mogott végezne az egy f6re jutd jovedelem szempontjabol. Litva-
nia, Oroszorszag, és Lettorszag mogott, Norvégia matekversenyben rendre Szerbia, Szlovénia
és Orményorszag mogott végzett. Mas természettudomanyos versenyek eredményei alapjan is
hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk. A gazdasagi fejlédés nem feltétleniil kivanja meg a dolgo-
z6tol, hogy képzettebb legyen. Egy orszégot inkabb az tesz gazdagabba a masiknal, hogy képes
produktivabb ismereteket 1étrehozni. Ezért felvetddik a kérdés, hogy az egyetem szinvonalaval
kellene 6sszehasonlitani a nemzet termelékenységét. Svajc a vilag egyik leggazdagabb orszaga
mégis, a beiskolazéasi arany 16% az atlagos arany harmadat tette ki 1990-ben. Az ok az, hogy
alacsony az oktatas azon hényada amely kozvetleniil kihat a termelSképességre. A felsGok-
tatas ad bizonyos termelSképességgel kapcsolatos tudast a hallgatoknak. De egy masik fontos

funkcioja, hogy megallapitsa egyes személyek besorolaséat a foglalkoztathatosagi hierarchidba.
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Sok szakméat megtanulhatunk munka koézben. Az egyetemet végzett egyének ezen feliil intelli-
gensek, fegyelmezettek és képesek sajat magukat megszervezni. Az egyetemi végzettség jelzést
ad a potenciélis munkaaddknak, hogy a munkavallal6 okosabb fegyelmezettebb és szervezettebb
azoknal, akik nem végeztek egyetemet. Amint az egyetemre jarok aranya meghalad egy kri-
tikus értéket, az embereknek muszaj egyetemre jarniuk, hogy munkat kaphassanak. Ha egy
korosztaly 50%-a egyetemre jar, akkor nem jarni egyetemre annyit jelent, hogy a képesség elos-
zlasi gorbe aljan helyezkediink el ami nem tul j6 ha munkat szeretnénk keresni. Ha mindenki
egyetemre akar jarni, akkor a felsGoktatas iranti igény ng, ami aztan még tobb egyetemi féréhe-
lyhez vezet, ami aztan visszacsatolva noveli azt a nyomast, hogy még tobben jarjanak egyetemre.
Ez egy id6 utan a diplomék elértéktelenedéséhez vezet. Svajc 1990-ban képes volt fenntartani
a vilag egyik legmagasabb termelékenységével rendelkez gazdasagat gy, hogy az egyetemi
beiskolazasi arany 10-15% volt, elmondhatjuk, hogy akkor ennél magasabb beiskolazasi arany
felesleges, sziikségtelen.

Ami a piaci szabalyozast illeti tény, hogy a mentalis kapacitasunknak hatara van. Ezért
szabalyozni kell. Véleményem szerint a piac globalis miikddésének etikajat kell fokozottabban
ellenérizni és okosan korlatozni akar az esszé els6 részében emlitett modon, mikézben hagyjuk
mikodni és alakitani sajat magat. Az oktast tekintve pedig az ellenpéldakbdl és a svajci
paradoxon esetébdl okulva megallapithatd, hogy nem mindig egyenesen aranyos a gazdasagi
fejlettség és a termelékenység az oktatés szinvonalédval. A példékbol okulva meg kell tanulnunk
az egyéneket hasznos és termelékeny csoportokba szervezni, ahol a gyakorlati tudés és az elméleti

ismeretek megfelel6 mértékben vannak jelen, és képesek Osszehangoltan termelni.
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Rusznak Gyorgy

40 19. A kommunizmus bukasa ellenére még mindig terv-

gazdasagban éliink

A tervgazdasidg mechanizmusanak alapja a Karl Marx altal irt, és Friedrich Engels altal
szerkesztett A toéke: A politikai gazdaségtan birdlata (1867) cimd md. Témajat tekintve a
kapitalista tarsadalmi rendszert igyekszik feltarni, és felhivni a figyelmet ezen rendszer hibaira.
Ugyan a kommunista rendszer ezekre az alapokra épit, de az elérendd célok méar sokkal korabban
megfogalmazodtak (még ha nem is teljes mértékben ebben a formaban). Ha figyelembe vessziik
az emberek természetes szabadsaghoz, egyenlGséghez, joléthez valo igényét, akkor nem meglepd,
hogy ezeket az sziikségleteket mar joval korabban megfogalmaztak. Platon Az allam cimt miive
az egyik els¢, mely a mindenkire nézve igazsagos tarsadalmi elrendezédés témajat targyalja
(felmeriil a képességeken alapulé munkamegosztés, a férfi-néi egyenjogusag). A torténelem
bebizonyitotta a kommunizmusroél, hogy emberi eszkozokkel elérhetetlen utépia, mivel a céljai
ugyan alapvets emberi igények (egyenldség, szabadsag, jolét), de a megvalosithatosaga szembe
megy az emberi természettel, és meghaladja a kivitelezhetGség korlatait. Ellent mond az emberi
természetnek, hiszen nem kap tébbet az aki keményebben dolgozik, és megvalosithatatlan hiszen
egy teljes tarsadalom (s6t egy egész bolygd) igényeit, sziikségleteit, és azok kiszolgalasat kell

megtervezni, és megvalositani.

A tervgazdasag, mint a kommunizmus gazdasagi alapja magaban foglalja az igények kézpon-
tilag irdanyitott felmérését, és kiszolgalasanak megtervezését. Az allami tervezést ugy lehet a
gazdasagra vetiteni, ha az allam komoly szerepet vallal a gazdasig minden teriiletén. A sz-
erepvallalas allamositasban nyilvanul meg, azaz minden termel$ eszkozt az allam (és ezaltal
kozvetve) a tarsadalom tulajdonol. Ugyan ez vonatkozik a vallalkozasokra is, tehat 1-2 apro
kivételtsl eltekintve minden véallalkozas éllami tulajdon. Az allamositas tovabba vonatkozik a

terméfoldekre, és azok megmiivelését végzs eszkozokre is (termelGszovetkezetek alapitésa).

A tervgazdasag egy jol miikods rendszer, amennyiben a tervezési kapacitas elegendd, és kel-
16en egysiki a gazdasag. Jol példézza ezt a haborus helyzetben valé tervezés. Az allam feladata
a habortuban, hogy biztositsa a hadviseléshez sziikséges eszkozoket, és a civil lakossagon kiviil
élelmezze a harcol6 katonédkat is. A masodik vilagégés soran is sok allam élt a gazdasagtervezés
lehetdségével (ez vonatkozik a szovetségesekre is). Sikeres volt a gazdasag ilyen foku befolya-
solésa, hiszen nem tul valtozatos javakra volt sziikkség. AlapvetGen alap élelmiszerek, fegyverek,

nyersanyagok, és kulcsfontossagu eszkozok gyartésara kellett fokuszélni.

A kommunista orszagokkal szemben a haboru végeztével az orszagok ismét elkezdtek a pi-
acgazdasagra tdmaszkodni, azonban ez nem jelentette minden esetben a teljes piaci szabad-

sdgot. Az allam szerepe a kommunista orszagokban tovabbra is kizarélagos maradt, uralta a
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gazdasagot, és a kereskedelmet egyarant. A tervgazdasag mint kommunista intézmény bukésa

a Szovjetunié bukasaval egyiitt megtortént. Legalabbis a korabban megszokott formajaban.

A kozponti tervezés bukasa elsg sorban a tarsadalom Osszetettségének névekedéséhez kothets.
Amikor egy jol definialt célt kellett figyelembe venni (pl: Ujjaépités, Haborts ellatas), akkor még
volt kapacitas a tervezésre, a késGbbiekben viszont az el6revetitett tervek nem tudtak kovetni
a megvaltozott sziikségleteket, igy egyes termékekbdl tobblet, mig méasokbol hiany alakult ki.
Az alapvetése a kommunizmus termelésének, hogy mindenbdl akkor, és annyit kell termelni
amennyi fedezi a tarsadalom sziikségleteit, azonban ezeket a sziikségleteket nem sikeriilt a

tervezdk eszkoztaraval megragadni.

Ha pontroél pontra nézziik a kommunista gazdasag tervezését, akkor kijelenthetd, hogy ez ilyen
formaban megsziint, azonban az egyes részletei mas formaban a mai napig fellelheték a kapi-
talistanak mondott gazdasdgokban. A szabadpiaci ideoldgia azt mondja, hogy a piacot hagyni
kell mtikodni, hiszen az 6nszabalyozé mechanizmusain keresztiil a piac egyensulyra torekszik, és
"mindenki megkapja ami jar", mert aki tobbet dolgozik tobbet keres, aki kitartobb tébbre viszi,
stb. Sokan hajlamosak tgy gondolni, hogy a piacok szabadon miikédnek, de ez nem igaz. Az
allam altal gyakorolt tervezés mindenhol jelen van, de nem kozvetlen, kotelezéérvényd terveken

keresztiil valosul meg ez az iranyitas.

Felvet6dhet a kérdés: Hogyan tervezi akkor egy nem kommunista allam a gazdasiagot? A
véalasz egyszerid, am teljes mélységében annal komplexebb: Az allami tulajdont cégeken, a jo-
galkotason, az allami beruhazasokon, palyazatokon, és egyéb kozvetett moédokon. Az éllami
tulajdont cégek a kormény altal felallitott tervek szerint végzik a tevékenységiiket, igy (f6leg
mivel kiemelt szektorokban miikodnek legtobb esetben) kozvetleniil komoly hatéssal vannak a
tobbi gazdasagi szereplére, és magéara a gazdasagra is. Az allami beruhézasokkal a kormany
fejleszthet egyes szektorokat, ugyanakkor a beruhazast végzé iparagakra is komoly hatéssal van
mint vevd. A célok megvaldsitasa a kozvetlen tervek helyett a jogalkotas, és tamogatas rend-
szerével is megvaldsithato. Az indikativ tervezés, vagy az aktiv dgazati iparpolitika példaul
tipikus esete az ilyen kozvetett gazdasagtervezésnek. Az indikativ tervezés esetén a nemzetgaz-
dasagot érintd célokat kijeloli az allam, és egyiittmiikodve a maganszektorral probalja ezeket a
célokat elérni. A célok elérésében alkalmazza a jutalmazés, és biintetés eszkozeit igy kozvetlen
tervezésnek veti ala a gazdasagot annak ellenére, hogy nem kotelezé a maganszféranak ezeket
a célokat kovetnie. Az agazati iparpolitika esetén nem az egész gazdasdgra, hanem a gaz-
dasag kulcsfontosségi szegmenseire hajt végre tervezést az allam, mely terveket a fent emlitett

eszkozokkel, burkolt forméaban igyekszik megvaldsitani.

Az allami tervezés azonban nem minden. Tervezést végeznek a gazdasag szerepléi is, hiszen
minden cég hosszu tavi stratégiai, és révid tavi operativ terveken keresztiil vezérli napi miikodését,
és fejlédési iranyat. A gazdaséig kisebb-nagyobb szerepl@inek tervei kozvetleniil befolyasoljak a
gazdasagot, melyeknek szerepl6i, hiszen a versenytarsaknak is reagalniuk kell tarsaik miikodésére.

A multinacionélis vallalatokat kiilon érdemes megemliteni, hiszen nem pusztédn nemzetgazdasagi
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szinten végzik a tevékenységeiket, hanem hatarokon &ativelve tobb nemzetgazdasignak is a sz-
erepldi, igy a vallalati céla terveik megvaldsitdsa soran részt vesznek tobb gazdasag befolyé-

solasaban is.

Jo példa erre a nemzeteken &ativel§ termelésre és szimbiozisra a féleg franchise rendszer-
ben mtik6dé McDonald’s gyorsétterem halozat. Toébb, mint 30 ezer étterem iizemel a vilag
minden pontjan, és minden étteremben Coke tiditéket forgalmaznak (kivéve 2007 6ta néhany
amerikai éttermiiket), mert 1955 ota szerzédésben allnak a Coca Cola-val. Ez még csak két
nagy cég, sokaig lehetne sorolni az egymassal szoros kapcsolatban allo "hatartalan" cégeket.
A McDonald’s-nal maradva néhany szamadat arra, hogy mekkora befolyasa is van a gazdasé-
gokra: Napi 50 000 000 vevét szolgalnak ki tobb, mint 30 ezer étteremben, és ezek az éttermek
Osszesen tobb, mint 1 700 000 alkalmazottat foglalkoztatnak. Hogy ezek mekkora szamok?
Magyarorszag népességének kozel 6tszordse naponta, az alkalmazottak szama pedig Budapest

lakossaga (2011-es felmérés szerint)

Egy 40 orszagba, és belfdldre is szallito élelmiszeripari cégnél dolgozom, igy személyesen
is tapasztalom, hogy mennyire atszévi egy véllalat mindennapos életét a tervezés, és a tervek
végrehajtasa. A vevlk korabbi értékesitéseik alapjan tervet készitenek, és az alapjan adjak
le a rendelésiiket, a vallalat a kordbbi rendelések alapjan szintén értékesitési tervet készit a
gyartas iitemezésére, a gyar tervek szerint végzi az alapanyag, és segédanyag beszerzést, mar-
ketingtervek alapjan késziilnek a promocié kampéanyok, és a stratégiai célok mentén haladnak
az 1j beruhdzéasok. Igy a tervezés ebben az esetben is az operativ napi tevékenységtdl a tébb
éves stratégiai tervezésig terjed. A modern kozgazdasagtudomany is gazdag irodalmat szentel

a kiillonboz6 idétava, és tipusa tervezési eljardsoknak.

Ha maér a vallalatok szemszogébdl meg lett vilagitva kissé a tervezés, akkor nem maradhatnak
ki az allami szintd tervek sem. A kormany oldali tervezésre nagyszert példa a német napener-
gia politika alakulasa. T6bb fontos eurdpai orszag, mint példaul Olaszorszag, Spanyolorszag, és
Németorszag is 10-20 évre szolo, 20 milli6 eurds tamogatasi vallalasokat tettek a szolar energia
hasznositasanak elterjesztésére az utobbi években. A tamogatasok hatasara csak Németorszag-
ban tobb, mint 100 milli6 eurd értékben telepitettek napelemeket. A kormanyzat célja volt a
napelemek elterjesztése, és a napenergiaval foglalkozo német cégek segitése abban, hogy vilag-
piaci viszonylatban terjeszkedhessenek, elvégre a sok export bevétel hatékonyan noévelheti a
gazdasagot. A tamogatasok nyoman sokan vasaroltak ilyen rendszereket, igy sok pénz jutott
a szektornak amibdl sokat tudott fejlesztésekre forditani. Azonban nem sikeriilt elérni a célk-
ittizéseket, mert egyre tobb azsiai vallalat 1épett be erre a piacra, és arversenyben kiszoritottak
a német vallalatokat. Ezt kovetGen a német kormany tugy dontott lépéseket tesz a tulzott
beruhazasi kedv lehtitésére, és mérsékelte a tdmogatasokat. Az 0j napelemes beruhazéasok éves

mértékét tobb évre eldre tervezi a korméanyzat, és eszerint alakitja a tdmogatasi rendszerét.

Konklizio: A kommunizmus bukasa, és ezzel a szigoru tervgazdalkodas elttinésének ellenére

is egy tervezett gazdasdgban éliink, ahol a gazdasagi szerepl6k hélézata megannyi aprd pont,

87



amik a sajat terveiket hajtjak végre, és kozben igazodnak egymashoz, tovabba ott az allam
is aki sajat céljai mentén probalja terelni a gazdasidgot. Tovabbra is tervgazdasagban éliink
tehat, de valtoztak modszerek. Nem lehet a szabadpiacot korlatozasok nélkil hagyni mikddni
az allam részérdl, ugyanakkor nem is probélhatja meg eltizni azt a tarsadalombol. Optimalis
esetben a piaci mechanizmusok, és a tervezés tokéletesen megférnek egymés mellett. S6t, ezek

nélkiil nem is miikodhet jol egy nemzetgazdasag.

41 20. Az esélyegyenl6ség nem mindig méltanyos

Mit mondanak? Azt mondjak, hogy torekedni kell az esélyegyenlGségre, felhdborito, ha adott
tarsadalom nem biztositja mindenkinek az egyenls jogokat bizonyos dolgokhoz. Azt is mondjak
tovabbéa, hogy nem lehet azonosan jutalmazni a kiilonb6z6 teljesitményeket, hiszen akkor semmi
sem motival a keményebb munkavégzésre, és ezt a szovjet rendszer bukasa is jol bizonyitja. Egy-
forman igazsagtalan a negativ megkiilonboztetés, és a kisebbség pozitiv diszkriminaciéja. Poz-
itiv diszkriminaci6é példaul ha egy gyengébben teljesité embert csak azért vesznek fel valahova,
mert kisebbséghez tartozik. Az eredmények jutalmazasénak kiegyenlitésével a tehetségesebbek

kapnak biintetést, mert nem kapnak elég motivaciot.

Mir6l nem beszélnek eleget? Arrol, hogy az esélyegyenldség sziikséges, de nem elégséges
feltétele a méltanyos tarsadalmi berendezkedésnek. Jutalmazni kell a jobb teljesitményti egyéneket,
de figyelembe kell venni azt is, hogy azonos versenyben érik-e el azt a teljesitményt mint a tob-
biek. Az alapvets ellatasban hianyt szenvedd nem feltétleniil tehetségtelen, kénnyen lehet,
hogy nincs energiaja a teljesitésre, mert nem jut elegendd élelemhez, vagy egyéb problémai-
nak a megoldasa jobban lekoti a kapacitasat, mint azon tarsaiét, akik megkapjak a sziikséges
ellatast. Tipikus eset példaul ha valaki tanulményai finanszirozasahoz kénytelen munkat val-
lalni, és hamar abba a helyzetbe keriilhet amikor dontenie kell, hogy tudja-e folytatni a két,
olykor kiilon-kiilon is nagy erdfeszitést igényls tevékenységet. Ha 6 x teljesitményre képes a
munka mellett, és egy méasik f6 szintén x-et teljesit, pedig nem dolgozik, akkor hogyan lehet
értékelni a két teljesitményt? Azonosak? A végeredmény lehet, hogy azonos, de az érte hozott
erGfeszités valoszintleg kozel sem. Konnyen belathatd, hogy méltanyos versenyt csak gy lehet
teremteni, hogy ha bizonyos szint eredményegyenl@ség fennall, hiszen igy lehet a kiilonb6z6

helyzetii versenyzdket egy azon palyan versenyeztetni.

Természetesen nem szabad megfeledkezni az esélyegyenléség fontossagarol. A legtobben
magétol értet6ds alanyi jognak tekintik, pedig csak az elmilt néhany évtizedben kezdte el-
nyerni mai formajat. Platon Allama mar az el6z6 témakornél is felmeriilt, és itt is meg kell
emliteni. Mar az O idejében is megfogalmazodott a demokracia, és egyenldség alapgondolata,
mely a késébbi korokban homalyba veszett jo idére. A feudalis rendszerek koziil kiilon érdemes
megemliteni példédul a konfucionista berendezkedést. Alapja, hogy az egyén életét a sziiletése
hatarozza meg, tehat aki példaul kereskedének sziiletik, az nem tolthet be allami tisztségeket.

Az ilyesfajta kasztrendszereket a modern vilag bekoszontéig sok helyen részesitették elényben.
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Persze még a mai napig sem ttint el az ilyesmi. Indiaban a kasztrendszer tovabbra is miikodik,
még ha nem is a régi intenzitdsaval. Ha nem tudnank, hogy a dél-afrikai apartheid mozga-
lom mikor volt, akkor legtobben évszazadokkal korabbra helyeznénk a valosagndl akkor, mikor
meghalljuk, hogy nem csak szegregaltak a tobbségben 1évé fekete lakossagot, de még csak be
sem léphettek a nem nekik fenntartott teriiletekre. Pontosabban szolva beléphettek, de csak
ha naluk volt az utleveliik, és a munkaltaté adott nekik igazolast arra, hogy dolgozni kell
menniiik az adott, nem szamukra fenntartott keriiletbe. Lehet még tovabb menni? A valasz
természetesen az, hogy igen. Kiilon parkokat hoztak létre a fehér kisebbségnek, illetve néhany
nem szegregalt park is volt, de ezekben a parkokban is ki volt jelolve, hogy melyik kaszt melyik
padokra iilhet. Az utcan pedig, ha fehér bantalmazott egy feketét, akkor a fekete nem iithetett
vissza, mert mar azért is birosag elé kellett allnia. Nehezen tudna ma barki elképzelni magéat
egy hasonlo vildgban a megalazott kisebbség helyébe, pedig ez a rendszer csak az 1990-es évek
elején omlott 6ssze. De, hogy olyat is emlitsiink ami hazankat érinti: Az 1848-as parlament
valasztojogot adott a lakossag 7,2%-anak, és ez akkor méar haladé szellemi volt. Ezt kovetSen
1920-ig kellett varni, hogy az els6é né leadhassa a szavazatat Magyarorszagon. A valasztas, és
valaszthatosag ma ismert és elfogadott szabadsaga 1989. oktober 30-an jelent meg. Rovidke
szakasz az akkori alkotmanyban, mégis hatalmas haladas a megel6z6 korokhoz képest: "70. §
(1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 minden nagykori magyar allam-
polgart megillet az a jog, hogy az orszaggytlési képviselGk valasztasan valasztod és valaszthatod

legyen, valamint orszagos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen."

Természetesen az esélyegyenlgség nem meriil ki a valasztojogban, és abban, hogy nem dis-
zkriminalnak valakit faji alapon. Az esélyegyenlGségre torekednek az emberek maguktol is,
de a piac tisztité hatasa is érvényesiti a teljesitményen alapuld jutalmazast. Hogyan? A ter-
mészetes piaci folyamatokon keresztiil. Azok a cégeket lemorzsolja a piac, akik faji, tarsadalmi
vagy egyéb alapon diszkriminélnak, és nem pedig az alkalmazottak /leendd alkalmazottak tel-
jesitménye alapjan hozzék meg dontéseiket a foglalkoztatéasrol. Hogy miért? Azért, mert ha
egy cég elutasit egy tehetséges jelentkez6t valami diszkriminativ alapon, akkor helyette egy
tehetségtelenebbet fog felvenni, a tehetséges pedig egy olyan cégnél talalja meg a helyét, aki
nem részesiti negativ megkiilonboztetésben. Igy azok, akik a tehetségtelenebbeket alkalmazzak
lemaradnak, és id6vel tonkre mennek, hiszen nem tudjak tartani a 1épést a tehetséges konkuren-
ciaval. Végezetiil igy azok maradnak életben akik nem diszkriminalnak. Ez természetesen nem
feltétlentil igaz, és nem is percek alatt megy végbe egy ilyen "Ontisztité" folyamat, de idével

bizonyara ez is kidertl.

Ha mar ennyi sz6 esett az esélyegyenléség fontossdgardl, mely a fejlett orszdgokban mar egész
erGs labakon all, akkor nem szabad elmenni egy masik téma, a méltanyos verseny mellett sem.
A méltanyos verseny a sajatossagai miatt nehezebben egyenstlyozhaté téma, mint az esély-
egyenléség. Elsd kérdésként rogton felmeriil az eredményegyenlGség kérdése, vagyis az, hogy
szabad-e ugyan ugy jutalmazni a kisebb teljesitményd embert mint azt aki tébbet teljesit?

Egyaltalan hogy helyezziik egy dimenzidba két kiilonbozd ember teljesitményét? Ezek nehéz
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kérdések, és nincs is még rajuk kimerit6 valasz ma sem. Az emberek véleménye nagyon megos-
zlik abban, hogy milyen modszerekkel lehet méltanyossa tenni a versenyt. Van aki elutasitja a
pozitiv diszkriminéciot, van aki iidvozli. Azt leszogezhetjiik, hogy valamilyen szinti eredmény-
egyenlGség sziikkséges ahhoz, hogy azonos esélyeket biztositsunk a "versenyzéknek". Azon is
lehet vitatkozni, hogy milyen szinten legyen az a bizonyos eredményegyenléség. Példéul ha egy
tanuld esélyeit szeretnénk egyenlévé tenni a jobb modu tarsai esélyeivel, akkor a sziilei kapjanak
plusz potlékot, hogy jobb feltételeket biztositsanak a gyermeknek, vagy a gyerek kapjon szociélis
juttatasokat, mint példaul az ingyenes étkezés, vagy a gyerek szédmara megitélt szocialis tamo-
gatas. Egyetemiink példajat is megemlithetjiik: Van szocidlis helyzettdl fiiggetlen tanulményi
Osztondij, mely a teljesitményt szocialis helyzettsl fiiggetleniil jutalmazza, ugyanakkor van
szocidlis tamogatasi rendszer is. A szocialis 6sztondij tanulményi teljesitménytdl fliggetleniil,
kizarolag szocialis alapon keriil odaitélésre. Ezt a helyzetet tobb oldalrdl is meg lehet itélni.
Egyfelsl lehetGség a raszorulonak, hogy kevesebb gondja legyen, és tobb id6t fordithasson a
tanulményaira, masfelsl O teljesitmény nélkiil kapja meg a juttatést, hiszen odaitélése fiiggetlen
az eredményeitsl. Kétségtelen, hogy nem tokéletes, de legalabb rész megoldés ez a fajta jut-

tatas.

Az eredmények tilzott kiegyenlitése szintén veszélyes. Egy fel6l nem lesznek motivaltak azok
akik keményebben tudnak dolgozni, igy nem is fogjak olyan intenziven végezni a munkajukat,
maésfelsl méltanytalan a keményebben dolgozdval szemben, hogy nem ismerik el a munkajat. A
szabadpiaci kozgazdaszok azt valljak, hogy a kiegyenlités rosszabb, mintha semmi sem toérténne.
A tulzott joléti allam demotivalja a gazdagokat azzal, hogy tulzottan megadoztatja Gket, és
akar olyan feltételeket is teremthet, melyben (mivel egy minimalis életszinvonal eleve biztosi-
tott) egyesek nem akarnak munkat végezni, mert megelégszenek a segélyekkel. Mint a korabbi
sorok is bizonyitjak, nehéz megtalalni az egyensilyt a méltanyos tarsadalomhoz. Belathato,
hogy bizonyos szintli eredményegyenléség mellett nem sok értelme van az esélyegyenl&ségnek,
hiszen hidba elérhet barki szaméra egy lehetGség, ha azzal nem élhet egyéb hatranynal fogva.
Ha mindenki jelentkezhet egy jol fizets allasra az nem elég, ahhoz a tanulas lehet&sége is kell,
igy nem véletleniil okozott felhaborodast mikor hazdnkban felroppent a hir, hogy a felsGok-
tatas bizonyos képzéseit nem hirdethetik meg az egyetemek csak onkoltséges formaban. FEz
azt jelentette volna, hogy lényegtelen mennyire jo képességt, és szorgalmas valaki, nem lehet
jogész, vagy kozgazdasz az, aki nem tudja kifizetni a szemeszterenként tobb szazezer forintot
a képzésére. Persze van akinek sikeriil szembeszallnia a nehézségekkel, de ahhoz mérhetetlen
szerencse is kell a hatalmas energiabefektetésen kiviil. Alejandro Toledo eljutott a szegényne-
gyedbdl a Stanford Egyetemre, PhD-t szerzett, és Peru elndke lett. Neki sikeriilt, de tobb millio

szegény, nem feltétleniil tehetségtelen gyerek sikertelensége jut az O kiemelkedése ellenében.
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Seres Regina

42 A pénzpiacoknak nem hatékonyabba, hanem kevésbé

hatékonyabba kell valniuk

Amit mondanak: A pénzpiacok dinamikus fejlédése lehetévé tette az erdforrasaink gyors
szétosztasat és atcsoportositasat. Ennek hatasara az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy Britan-
nia, Irorszag liberalizalta és megnyitotta a pénziigyi piacait, szabad pénzpiacokat létrehozva
altala. Az ilyen tipusi piacok egyik f6 elénye, hogy a gazdasagot képessé teszi arra, hogy
konnyeden és gyorsan tudjon reagalni a piaci eseményekre. Ennek koszonhetSen a gazdaséag
kiemelkedd profitra tehet szert, mikézben minimalizélni tudja koltségeit.
Kapitalista felfogas szerint nem szabad korlatozni a pénzpiacokat, hiszen szaz évente bekovetkezik

igy is, ugy is bekovetkezik a valsdg, melyek megjosolhatatlanok voltak korabban. Emellett ah-

hoz, hogy egy alam sikeres legyen a jol mtikods pénzpiac elengedhetetlen.

Amit nem mondanak el: Azonban a pénzpiacok tulsadgosan is hatékonyak. Mit is jelent
ez? A pénziigyi szektorban megjelend "innovaciok" (értékpapirok) segitségével, maga a szektor
képessé valt a sajat maga altali profit termelésre. Ez azonban a szektor szdmara nem csupan
egy jol mikods piacot hozott, hanem a mérhetetlen instabilitast, bizonytalansagot is magaba
rejtette, mint azt a 2008-as valsag lathatova is tett az elemzdk szamara.

A pénziigyi eszkozok tulajdonosai nagyon gyorsan képesek reagalni a véaltozasokra, s ennek
hatasara az ugynevezett "tiirelmes téke" hianya lépett fel a piacon, ami megalapozhatta volna

a hosszu tavu fejlédést.

Izland: Izlandon az arak rendkiviil magasak a gazdasagi sikereinek koszonhetSen, igy igaz az
az altalanos allitas is: "a magas jovedelmd orszagokban a munkavégzés draga". Ezért minden
termék és szolgaltatas joval dragabb, mint azt az arfolyam indokolné.

Az orszag 1995 el6tt a rendkiviil szegény orszagok csoportjaba tartozott, késébb a 11.
leggazdagabb lett, s6t 2007-ben az el6kels 5. leggazdagabb orszag volt. A kivalté ok az volt,
hogy az orszag ki akart 1épni a szegény allamok soraibodl, ezért a szabad pénzpiaci elveket
kovetve magénositotta és liberalizalta a pénziigyi szektort, s6t eltorolt minden korlatozo szaba-
lyozast, és ennek koszonhetfen a bankok terjeszkedésbe kezdtek. Eleinte orszaghataron beliil,
majd egyre tobb orszagban jelentGs szerepet toltottek be a pénzpiacokon.

Azonban a 2008-as vélsagot kovetSen az orszag hatalmas mélyrepiilésbe kezdett. Mind a
harom nagybankja cs6dbe ment. Az orszag ezt kénytelen volt igy kompenzalni, hogy megvette
Gket, ezaltal korlatozza azok miikddését és teljes feliigyelete alatt tartja a pénzpiacat.

"A dolgok olyannyira rosszra fordultak, hogy 2009 oktoberétsl a McDonalds tgy dontott,
hogy tavozik Izlandrol." Habéar a kijelentés egy atlag ember szdmara nem sokat jelent, hiszen
nem létsziikség sem orszag, sem lakosa szamara, hogy ilyen gyorsétteremlanccal rendelkezzen,
azonban, ha jobban belegondolunk lathatjuk, hogy ennek kovetkeztében az orszag perifériara

szorult. Ma méar barmi megkaphat6 és megrendelheté az internetrél és ha egy orszédgban egy

92



lakos a McDondalds étteremben kivan enni, azonban ezt nem teheti meg, hiszen az orszag a
nagy vallalat szemsz6gébdl nem megfelels piac, akkor ha nem is elmaradottsagrol, de a modern
kor szemszogébdl mindenképp egy korlatozottsagrol kell, hogy beszéljiink. Réadasul mindezt
egy olyan orszag esetében, ami a kivonulast megel6z6en 2 évvel még a vildg 5. leggazdagabb
orszaganak szamitott.

GDP - Brutto hazai termék: Adott idd alatt elddllitott végsd felhaszndldsra szdant javak
(termék, szolgdltatds)

2007-ben, mikor Izland a legnagyobbak kozé tartozott a bankok eszkozallomanya elérte a
GDP 1000%. volt, addig az Egyesiilt Kiralysaghan ugyanez a mutaté mindossze a GDP 500%.-
at tette ki, ami még igy is rendkiviil magas.

A problémat csak fokozta a tény, hogy Izland az expanziot hitelekbdl finanszirozta. 2007-
re a netté adossaga a GDP 250%.-4t tette ki (ekdzben Koreanél ez a mutaté 25%., Indonézia
esetén pedig 35%. volt az 6sszeomlas id6pontjaban). Mindezt még az is tet6zte, hogy az izlandi
ligyletek tisztasaga is megkérdGjelezhets volt, hiszen azok vettek fel hitelt, akik az adott bank
legnagyobb részvényesei voltak.

Elvakultak volt az az izlandi elemz&k, amikor 2007 novemberében lathatok voltak a valsag
jelei. Igy nyilatkoztak: "Mindent egybevéve, az izlandi pénziigyi szektor nemzetkozivé tétele
figyelemre mélto sikertorténet, amit a piacoknak jobban el kellene ismerniiik."

Az ellenpéldak ellenére (hiszen [rorszag is hasonlo cipében jart, s6t Dubai is) 2009 szeptem-
berében a bukott el6dok politikdjat kivanta kévetni és kornyezetébe pénziigyi nagyhatalomma
kivant valni.

Azonban Irorszag és Izland szélsGséges eset, hiszen teljesen kisarkitva kivették a pénziigyi
dereguléacios elveket, amiket a britek 1980, mig az USA 1999 6ta alkalmaz, melynek hataséra
kénnyebbé valt a pénziigyi tevékenységekkel vald pénzszerzés, mint az egyéb gazdasigi tevékenységekkel
valo pénzszerzés (egészen 2008-ig). Az USA-ban 1960 és 1970 kozott a termelésbdl szérmazo
bevétel meghaladta a pénziigyi szektorbol szerzett bevételeit. 1980-ra az el6bbi gazdasag 2-5%.-
os novekedést mutatott, mig utobbi 4-12%.-osat. Ekozben Franciaorszagban 1970-1980 kozott
a pénziigyi bevételek negativ profitot mutattak, mig 1990-re a két szektor egalba kertilt és 2001-
re a pénziigyi szektor 10%.-os folénnyel rendelkezett a termeld szektor felett. S6t a termelés a
legtobb orszédgban folyamatosan gyorsul6 zsugorodéasba kezdett. Ez annak is koszonhets, hogy
minden cég magas profitot kivan elérni és sajat érdekeit tartotta szem el6tt, s felismerték a
pénzpiacban rejls lehetdségeket, ezért az USA-ban a termels cégek is pénziigyi tevékenységbe
kezdtek. Mig 1970-ben a termels vallalatoknal a pénziigyi profit ardnya a termelS profithoz
képest 0,4 volt, addig 2000-ben a két érték kozel egyenls volt, s6t 2001-ben a pénziigyi szektor

mar magasan verte a termel§ szférat.

A pénziigyi tipust tomegpusztitd fegyverek: Gazdag orszagokban a hatalmas volt a
pénzpiac novekedése, s6t sokkal gyorsabban nétt, mint a termeld gazdasag. 1980-2007 kozott
1,2-161 4,4-es értékre nétt vilagszerte, minek kovetkeztében egyre tobb pénziigyi kovetelést hoz-
tak létre mikozben mogottes redlgazdaséagi eszkozok vagy termékek nem voltak jelen. Ugyana-

zokat a mogottes eszkozoket és gazdasagi tevékenységeket hasznaltak Gjra és Gjra arra, hogy 1j
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eszkozoket "szarmaztassanak le".

Azonban, hogy ezek a pénziigyi eszkozok teljesitik e az elvart hozamokat lényegében attol
fiigg, hogy az emberek dontései, amikre az egész rendszer alapszik a vartaknak megfelelGek
lesznek e (id6ben fizetik ki hiteleket). Ennek koszonhetSen a pénziigyi eszkozok egyre mag-
asabbra tortek, és egyre tobb elemet tettek egy nem pénziigyi eszkéz alapra (tehat egy ter-
meék /szolgéaltatas tobb pénziigyi eszkoz alapjaul is szolgéal). Logikus, hogy minél t&bb elem
épiil egyetlen gyenge tart6é elemre, annal nehezebb annak valos értékét meghatarozni, hiszen
stabilitasa erdsen csokken.

Erre mondta azt Warren Buffet 2008 el6tt, hogy "szarmaztatott értékpapir = pénziigyi

tipusi tomegpusztitod fegyver"

Vigyazat szakadék: Az, hogy kapitalizmus sikere a pénziigyi névekedés egy eredménye, még
feltételekkel kellene ezeket kezelni. Itt is érvényesiil a mondas, hogy mindent csak mértékletesen
érdemes csinalni. A korabban emlitett elvek veszélye éppen abban rejlik, hogy a pénziigyi
eszkozok likviditdasa mérfoldekkel nagyobb, mint az ipari t6kéé. Sokkal gyorsabban jut pénzhez
a vallalat hitelekbdl, mint a termék eladasabol, hiszen abba be kell fektetni, el§ kell allitani,
kiszallitani, majd értékesiteni.

A pénziigyi szektor segiti a vallalatot abban, hogy fejlédjon, s 1j piacokat célozzon meg,
hogy a vallalat novekedjen, hatékonyabba véljon, mindezt gy, hogy il likvid eszkozoket (haz)
likviddé (koleson részvény) alakit. A pénziigyi eszkozok atcsoportositésa, vagy az, hogy gazdat
cserélnek csupan néhéany masodpercet vesz igénybe, mig egy gyarépités joval hosszabb idét 6lel
fel. Ezért jott létre gazdasagi instabilitas, hiszen a tiirelmetlen téke sokkal kedvezébbnek tiint a
befektetéknek, de sajnos ez csak a rovid tavi befektetések esetén lehetne jarhaté ut. Azonban
hosszi tavon gyengiti a termelékenység novekedését, s ezért lassitja a gazdasagi ndvekedést,
ami megfigyelhets volt az elmilt években vildgszerte.

James Tobin (1981-ben szerzett Nobel-dijat elméletével) javasolta a tranzakcios adé bevezetését,
amit Anglia az elmilt id&szakban szorgalmazni kezdett. Azonban mas alternativik is szoba
johetnének a probléma megoldasara. Mint példaul az ellenséges felvasarlasok megnehezitése, a
shortolasok betiltasa, a letéti kovetelmények novelése vagy a fejléds orszagokba vald tékemozgés

korlatozésa.

43 A nagy allam nyitottabba teszi az embereket a val-

tozasra

Amit mondanak: "A nagy allam rossz a gazdasagnak. A joléti dllam a szegények azon kivan-
sdga kovetkeztében jott létre, hogy életiik megkdnnyitése érdekében a gazdagokkal fizetessék
meg a piaci erdk altal folyamatosan megkovetelt kiigazitasok koltségeit."

A fent felvazolt esetben a munkanélkiiliek lustak, mig a gazdagok motivalatlanokka, a gaz-
dasag dinamizmusa pedig csokken. Smindezen &llitdsok a kommunizmus sikertelenségén alap-
szanak. Furopaban az orszagokbol hianyzik a gazdasagi dinamizmus, hiszen tobbségében joléti

allamokrol beszéliink, mig Amerikara a szoges ellentét jellemzé.
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Amit nem mondanak el: A jol megtervezett joléti allamban az emberek épp, hogy nyitot-
tabba valnak az 1ij lehet&ségekre, s konnyebben valtanak allast, nem zarkoéznak el a valtozasok
el6l, mig az eurdépai munkasokra jellemzd, hogy nem félnek kockaztatni, hisz egy esetleges bukés
esetén is barmikor képesek lesznek megvédeni életszinvonalukat, hiszen allami tamogatassal
atképeztethetik magukat és munkanélkiili segélyt is kaphatnak. Mindekézben az amerikaiak
szamara egy esetleges allasvesztés nagy életszinvonal romléssal jar egyiitt, s6t pélyafutasuk
végét is jelentheti.

Kozben az "amit mondanak" allitasat cafolando, hogy, az Europa legnagyobb joléti allamai
(Svédorszag, Norvégia, Finnorszag) legalabb olyan gazdasagi névekedést tud felmutatni, mint

Amerika.

Palyavalasztas: Ha megkérdeznénk valakit az utcan, hogy melyik a legnépszertibb szakma a
vilagon nagy eszéllyel a valasz az lenne, hogy: orvos. Az ir6 sziil6hazajat, Dél-Koreat hozza pél-
daként, hogy naluk még nagyobb érdeklédést mutatnak a fiatalok az orvos tanok hallgatasara,
mint barhol mashol a vilagon.

2003-ban a legjobb felvételivel rendelkezk koziil a természettudods agon 6tbél négyen or-
vosok akarnak lenni. A legjobb itt a fels6 2%.-ot jelentette. Korabban is népszert szakma volt
az orvoslas, de ez a nagy szam a 21. szdzadra emelkedett ilyen mértékive.

Vajon mi lehet ennek az oka? T6bb okot is megkell vizsgalni a kérdés megvalaszolasahoz.
Egyik ok lehetne az 6regedd tarsadalom, kiknek ellatdsahoz tobb orvos sziikséges, ami a fe-
ladatok novekedésével a relativ kereset novekedését kellene magéaval hoznia, de sajnos ez a
valosadgban nincs igy, mivel tilképzés van az orvosokbol, igy az orvosok keresete csokkend ivet
vett.

Akkor mi lehet a valodi ok? Valojaban a munkahelyek biztonsdganak dramai esése. 1997-es
valsagot kovetGen Dél-Korea felhagyott a gazdasagot befolyasold politikajaval és egy versenyre
épils gazdasagot kivant felépiteni piaci liberalizmussal, ami magéval vonta a munkahelyek biz-
tonsaga rohamosan zuhanni kezdett. Manapsig a negyvenes, 6tvenes éveiben jar6 alkalmazot-
takat, ha nem is kiildik el azonnali hatallyal konnyedén ellehetetlenitik a munkajat, érzékeltetik
veliik hasztalansagukat és elérik, hogy "onként, dalolva" felmondjanak az életszinvonal meg-
tartdsahoz sziikséges munkahelyiikon, ezzel teret adva a fiatal generacié szédmara. Sziileiket
latva a fiatalok a biztonsagra torekednek, félnek attol, hogy a gyenge joléti allam hataséra 6k is
felnGtt korukra ugyanabba a helyzetbe keriilnek, mint sziileik, rosszabb esetben akar éhezhetnek
is. Korabban az allasok nagy része élethosszig tartott ezért nem okozott problémét a gyenge
joléti allam. Azonban az okos fiatalok, alkalmazkodva a jelen helyzethez az orvosi praxist
valasztjak még akkor is, ha beéllitottsaguk és tehetségiik mas pélyat indokolna a szamukra.
Tehat Dél-Korea a tehetséges fiatalokat nem arra képzi, ami az orszagot elére vinné hanem azt
éri el politikidjaval, hogy a mérnoki teriileten 1év6 nagy tehetségeket is orvosi palyara kényszeriti,

ami olyan, mintha a termelékenység és a dinamizmus szamara kéziféket huzna.

Joléti allam a munkavallalok csédtorvénye: Szabadpiaci elveket valld kozgazdaszok sz-

erint az elbocsatasokat korlatozo torvények csokkentik a gazdasag hatékonységéat és dinamiz-
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musat ezért az alkalmazottak ellustulnak és 1j alkalmazottak felvételét is alaposan meg kell
gondolniuk a vallalatoknak, hiszen esetlegesen késébb nem tudjak ket kiragni. Ugy vélik,
hogy a munkanélkiili segély az egészségiigy biztositas, ingyenes oktatas és jovedelemtdmogatas
mind-mind egy allami minimélbéren térténd foglalkoztatas csupan, mely motivalatlanné teszi
a munkanélkiilieket a kemény munkéra. S6t a joléti allam a gazdagok ado6jabol finanszirozott
ezért a gazdagok elvesztik a munkakedviiket is.

1970-ben Nagy Britanniaban is az el6bb leirtak voltak a jellemzék. Ezt vette észre Mar-
garet Thatcher, aki komoly megszoritasokat eszkozolt a szakszervezetek és a joléti allam altal
szolgaltatott juttatasok korlatozéasara. Ezt az elvet az is erGsitette, hogy kozben az Amerikai
Koreaban a munkahelyek bizonytalansaga habar egyénileg jo, de a gazdasagra és hosszutavra
nézve rossz dontésbe taszitotta a fiatalokat. Ezek a dontések kovetkeztében csokkent a gaz-
dasagi hatékonysag és dinamizmus.

Euréopéaban, ha elveszitjiik az allasunkat az egészségiigyi tamogatasunk vagy lakhatasi tamo-
gatdsunk, a munkanélkiili segély, az atképzésre kapott tamogatés mind, mind rendelkezésiinkre
all, mig Amerikdban, ha elvesziti valaki az allasat, f6ldon futéva valik, elvesziti mindenét.

A nagyobb munkahelyi bizonytalansag habar keményebb munkéra 6sztonzi a munkavallalot,
mindezt egy olyan teriileten teszi, ahova az adott ember alkalmatlan, vagy egy mas teriileten
sokkal jobb teljesitményre lehetne képes. Az USA-ban pedig habar feljebb keriilhetne valaki a
szamarlétran a gyenge joléti allam miatt, inkdbb ragaszkodik a régi allasahoz, még akkor is ha
egy hanyatlo iparagban dolgozik.

Tehéat ha az emberek tudjak, kapni fognak még egy esélyt, akkor nyitottabbak a kockéaza-
tokra. A cs6dtorvény is erre épiil: egy tjabb esély reményére. A masodik esély hianya tulsé-
gosan elvette a kedviiket az embereknek a kockazatvallaldstol, ami nagymértékben csokkenti
a gazdasagi dinamizmust. Ahogy a csédtorvény Osztonzi a vallalkozot a kockazatvallalasra, a

joléti allam arra Osztonzi a munkavallalokat, hogy legyenek nyitottabbak a valtozasokra.

Ahol nagyobb az allam ott gyorsabb a noévekedés: Altalanos nézet, hogy a kevésbé
joléti allamok dinamikusabban teljesitenek, de a tények mast mutatnak. 1980-ig az USA joval
lassabb novekedést mutatott min az eurdépai orszagok, pedig gyenge joléti allam. Habar ez csak
egyetlen mutato, azok koziil, amelyek egy orszig gazdasagi teljesitményét jellemzi.

1990-ben mikor az USA nagy novekedésbe kezdett, mas nagy joléti allamok sokkal gy-
orsabban novekedtek. Ekkor Finnorszag és Norvégia, amik joléti dllammal rendelkeztek a szo-
cilis koltségeik a GDP-ez viszonyitott aranya el6bbinél 22,5%., utobbinal 25,1%.-ot tettek ki,
mikozben az OECD atlag: 20,7%., az USA pedig 16,2%. volt. Svédorszag estében ez a szam
31,3%., mikozben a gazdasagi novekedése 1,8%., ami kozel egyenls az USA teljesitményével.

Ha a szabadpiaci kozgazdaszok elve igaz lenne, nem fordulhatna el6 a Svédorszagéhoz ha-
sonlo eset. A szerzG véleménye szerint azonban egyik eset sem feltétlen jobb a masiknal. Joléti
allam megemeli a minimalbért és megakadalyozza, hogy a munkakeresGk az elvarasaiknak nem
megfelels fizets allasokat visszautasitsédk, ezaltal tovabbra is munkakeres6 munkanélkiili sté-

tuszban maradhatnak, ami jogositja ¢ket a munkanélkiili segélyre és més juttatéasokra. Azon-
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ban, ha jo a rendszer és a célja is az, hogy egy 1j esélyt kaphassanak az emberek, akkor ez
elméletileg 6sztonozheti a gazdasagi novekedést, mivel az emberek nyitottabba valnak, s al-

taluk a gazdasag is dinamikusabb lesz.

Konklazié: Az emberek szivesebben elfogadjak a munkanélkiiliség kockazatéat és az atképzés
lehetGségét, hiszen tudjak, ett6l még nem megy tonkre életiik és nem valtozik sokat életszin-
vonaluk. Ennek kovetkeztében a nagy allam nyitottabba teszi az embereket, ami a gazdasagot
dinamikusabbé, jobban miikodévé teszi.

Véleményem szerint ez nagyon kevés szerepet jatszik a gazdasag hatékonysaganak vizs-
galatakor. Az elvek szépek, azonban, ha az orszdgok munkahely hiannyal kiiszkodnek, akkor
egy gyenge joléti tarsadalomban és egy erds joléti tarsadalomban is arra torekszik mindenki,

hogy megtartsa biztos allasat, ezaltal egzisztenciajat is.
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Szab6 Balazs

44 A j6 gazdasagpolitikihoz nincs sziikség j6 kozgazdas-

zokra

44.1 Amit mondanak

A fejezet leirja, hogy a fejl6dé orszédgokban a korméanyhivatalok alkalmazottainak kozgaz-
dasagi tudésa nem kielégits, vagyis, hogy Osszetettebb, ,nehéz” szakpolitikai problémékat nem
képesek megoldani. A megfelel6 szakmai tudas viszont nagyon fontos eleme annak, hogy egy
orszag megfelelen miikods gazdasagpolitikai rendszert tudjon kidolgozni, és azt kdvetni. A sz-
abadpiaci politika éppen ezért megfelels, mert a hivatalnokok szaméra olyan kihivasokat nyujt,
hogy konnyen teljesiteni tudjak azokat. A konnyen teljesithetd kovetelményekkel szemben szé-

mos veszélyt rejt magaban, amelyrdl a kovetkezs fejezetekben fogok irni.

44.2 Amit nem mondanak el

A jo és sikeres gazdasagpolitikahoz nincsen sziikség jo kozgazdéaszokra. Japanban és Koreaban
a gazdasagi csoda éveiben, valamint napjainkban is a gazdasagpolitikat jogaszok irényitjak,
tovabba Tajvanon és Kinaban is a vezets gazdasagpolitikusok mérnokok. Kelet-Azsiaban mar
kordbban rajottek, hogy a szabadpiaci politika és annak elvei gyengitik egy orszag gazdasagat,
instabilitashoz és az egyenl6tlenségek nagymeértéki névekedéséhez vezet. Ennek lathato ered-

ménye volt a 2008-as nagy gazdasagi vilagvalsag.

44.3 Gazdasagi csoda kozgazdaszok nélkiil

Japant, Tajvant, Dél-Koreat, Szingapurt, Hongkongot, valamint Kinat ,,gazdaségi csodanak”
is szokés nevezni. Ez azért van, mert a kapitalizmus viragzo idején, amely nyugat-eurépai orsza-
gokban, valamint USA-ban, Kanadaban, Ausztralidban, Uj-Zélandon az 1950-1970-es években
volt, és ezekben az orszdgokban ebben az idGszakban az egy fére juto jovedelem éves novekedése
3,5-4%-0s volt, addig a kelet-azsiai teriileteken ez az érték az 1950-1990-es évek kozott 6-7%-os
volt. Mindez azért is meglepd kiilénbség, mert a kelet-azsiai orszagok gazdasagi bilirokracidja-
nak vezetdi kozott tilnyomorészt mérnokoket, jogaszokat és tudosokat talalunk.

A konyvben felmeriil a kérdés, hogy akkor mire is j6 a kozgazdasigtan, valamint a kozgazdas-
zok, amelyre John Kenneth Galbraith szellemesen azt mondja, hogy ,mert munkat biztosit
a szamukra”’. Val6jaban viszont az a probléma a kozgazdasagtannal és a kozgazdaszokkal,
hogy nem kapnak elég gyakorlati tudast tanulmanyaik alatt. Az oktatas tulsagosan elszakad a
valosagtol és a valo élet problémaitol.

Tovabba a fejezet azt is leirja, hogy a gazdasagpolitikai rendszerek iranyitéinak inkabb
altalanos intelligenciaval és gyakorlati tapasztalatokkal kellene, hogy rendelkezzenek, nem a

végzettségiiktdl kellene fiiggévé tenni a beosztasukat. Fontos megemliteni, hogy a nyugati és a
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kelet-azsiai orszagok kozotti gazdaséagi kiillonbségek napjainkban is megfigyelhetSk, természete-

sen a keleti teriiletek javara.

44.4 Miként lehet, hogy senki sem latta ezt elére?

Ezt a kérdést 2008 6ta sokan feltették, koztiik II. Erzsébet kiralyné is, aki el is latogatott
a London School of Economics-ra, hogy ezzel kapcsolatban meghallgasson egy elGadast. Az
elmult évtizedekben gazdasagi vezetdk, bankarok, kozgazdaszok mindannyian azt mondték,
hogy a gazdasagi rendszerrel semmi probléma nincsen, megfelel6en mikodik, megtalaltak a
megoldéast arra, hogy a gazdasag alacsony inflacié mellett gyorsan tudjon noévekedni. Az em-
berek egy tugynevezett ,Goldilocks” (aranyhaju kisledny) gazdasagrol beszéltek, ahol minden
éppen megfeleléen miikodik. Ben Bernanke pedig ,Great Moderation™rél beszélt, vagyis, hogy
megsziintek a nagy gazdasagi kilengések. A 2008-as gazdasagi vilagvalsagot éppen ezért a
kozgazdaszok kollektiv csédjének tekintik.

A 2008-as gazdasagi valsag f6bb okai a kovetkezdk voltak:

Szabadpiacok terjedése

e Pénziigyi deregulacio

e Rovid tavi nyereségekre valod torekedés
e Novekvs egyenlGtlenségek

e Munkahelyi bizonytalansagok

e Hosszu tavi fejlédések gyengitése

e Uj technologiak tulbecsiilése

e Nemzeti ellendrzés kozombossé valasa a gazdasag felett

44.5 Mi van mas kozgazdaszokkal?

A kbzgazdaszok egy része azt vallja, hogy a kozgazdasagtannak csak egy kizarolagos fajtaja a
veszélyes, amely a szabadpiaci politika. Az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag idején, valamint
2008-ban is kizéarolag a kovetkez§ kozgazdaszok tanulmanyainak koszonhetSen lehetett elkeriilni
a teljes 6sszeomlast. Ok a kovetkezd személyek voltak: John Maynard Keynes, Charles Kindle-
berger, valamint Hyman Minsky. Meglatasuk az volt, hogy a joléti allamot mindenféleképpen
fent kell tartani, a kulcsfontossagt pénzintézeteknek pénziigyi mentGcsomagot kell nytjtani,
a kormanyzati koltségeket meg kell novelni, a betétbiztositasokat meg kell erdsiteni, valamint
a pénzpiacokon likviditasbovitést kell végrehajtani. Kelet-Azsidban a kovetkezd kozgazdaszok
alapelveit, és tanulmanyait kdvetik: Karl Marx, Friedrich List, Joseph Schumpeter, Nicholas
Kaldor és Albert Hirschmann.

Az el6bb emlitett kozgazdaszok, valamint Kelet-Azsia is a kovetkezs gazdasagi alapelveket
kovetik:
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e Hosszi tava beruhéazasokra valo torekedés

e Technikai innovécio

e Fiatal ipardgak védelme

e Erdszakos forrasatcsoportositas a stagnalé mezégazdasaghol a dinamikusan fejl§dé iparba

A kelet-azsiai orszagok tobbek kozott az elébb emlitett alapelveket kdvetve értek el olyan
hatalmas gazdasagi fejlédéseket, amelyeknek hatasait, és gylimoleseit napjainkban is megfigyel-
hetjiik a gazdasagi életiikben.

Herbert Simon kozgazdasagtana pedig inkdbb a modern cégekrdl és a modern gazdasagrol
valtoztatta meg a felfogasokat. Véleménye szerint a gazdasagi életet nem csak haszonles6k
alkotjak, hanem olyanok, akiknek racionalitasa korlatozott, Gsszetett modon szervezédnek, és
kiilonb6z6 piacokat vegyitenek. Herbert Simon is azt vallja, hogy a kizérélagos szabadpiaci
elveken alapul6 gazdasag veszélyes, és inkabb karos, mint hasznos. Az 6 elmondésa szerint a
sikeres cégek és orszagok kapitalistak, és nem a szabadpiaci elveket kovetik.

A rengeteg ellenpélda miatt nem is lehet egyaltalan megérteni, hogy a legtobb orszag mégis
miért kévette, kdveti, és tartja elényben a szabadpiaci politikai elveket, méas, a kényv szerint

racionalisabb kozgazdaszok tanulmanyaival szemben.

45 Kovetkeztetések: hogyan épitsiik 1jja a vilaggazdasa-
got?

A kovetkezs fejezetekben azt a nyolc alapelvet fogom leirni, amelyekre a gazdasagi rendsz-

eriink tjraszervezésekor gondolnunk kell.

45.1 A kapitalizmus a legrosszabb gazdasagi rendszer, leszamitva az

osszes tobbit

Az elébb leirt mondat az elsg elv, amelyet Winston Churchill mondott, akinek a kritikaja
a szabadpiaci kapitalizmusra iranyult. A szabadpiaci kapitalizmus elsGsorban a profitszerzésre
irdnyul, amellyel semmi probléma nem lenne addig, amig ezt nem mértékteleniil akarndk ki-
hasznélni.

A piacot tgy kell felfogni, mint egy gépet, vagy mint egy autét. Vagyis, ha megfelelGen
van hasznalva, tizemeltetve, akkor hosszi éveken keresztiil optimalisan tud szolgélni minket,
mindig ki tudjuk hozni belSle a legjobbat. Ezzel szemben, ha nem megfelelGen kezeljiik az
er6forrasunkat, eréforrasainkat, akkor villamgyorsan tonkre tehetjiik azt, illetve azokat, kart
okozhatunk vele, akir egy autoval.

A szabadpiaci kapitalizmus lassitja a gazdasig novekedését, noveli az egyenlGtlenséget, a
bizonytalansigot, pénziigyi Osszeomlashoz vezet. A konyv leirja, hogy a kapitalizmus nem
feltétlentil rossz, csak egy sokkal szabalyozottabb fajtajat kell bevezetniink, amely erdésen fiigg

a céljainktol, valamint az értékrendiinktsl.

100



45.2 Az 1Gj gazdasagi rendszert annak felismerésére kell épiteniink,

hogy az emberi racionalitas stilyosan korlatozott

Ez a masodik alapelv. Mindenkinek ra kellene jonni arra, hogy az emberek korlatozott
képességekkel rendelkeznek. A pénziigyi rendszerek til bonyolultta, és atlathatatlanna val-
tak az elmult évtizedekben. Nem az a probléma, hogy a rendszerekbdsl nem tudnak elegendé
informéaciot kinyerni, hanem, hogy olyan sok informéciét tartalmaznak, hogy mar feldolgo-
zhatatlanné véaltak. Eppen ezért ezeket a rendszereket le kellene egyszertisiteni, vagy a gyors
pénziigyi innovaciot le kellene lassitani. Ezt példaul tgy tehetnénk meg, hogy betiltjuk az
Osszetett pénziigyi eszkozoket, hacsak nem bizonyulnak hosszu tavon hasznosnak a tarsadalom

SzAmara.

45.3 Olyan rendszert kell épiteniink, amely a legjobbat, nem pedig a

legrosszabbat hozza ki az emberbdél

Ez a harmadik alapelv. A szabadpiaci elvek azt valljak, hogy az emberek csakis akkor tesznek
valami jot, illetve dolgoznak rendesen, ha rendesen megfizetik, vagy nagyon megbiintetik Sket.
Az egyediili hajtoerd és motivacié az emberek szaméra az anyagi énérdek. Ez az elv azonban
teljesen téves, mert az ilyen szintd 6nérdek teljes rendszerdsszeomlashoz vezetne. A szabadpiaci
politika egyik legrosszabb hatasa az volt, hogy bizonyos emberek meggazdagodéasa miatt példaul
gyarak zartak be, amellyel egyiitt rengetegen elvesztették allasaikat.

Olyan rendszert kellene épiteni, ahol az anyagi gazdagodéast mindenki szaméra lehetGvé
teszik, de ne az legyen az egyetlen cél. Olyan rendszereket kellene kiépiteni a szervezeteken,
hivatalokon, vallalatokon beliil, amelyek az alapvets emberi értékeket meghecsiilik, jutalmazzak,
mint példaul a bizalmat, az Gszinteséget, a szolidaritast, valamint az egytittmiikodést. A rovid
tava profitmaximalizalds és onérdek helyett més jellegi, illetve hosszi tava célokra kellene

torekedni.

45.4 Nem kellene tovabbra is azt hinniink, hogy az embereket mindig

aszerint fizetik, amit ,,megérdemelnek”

Ez a negyedik alapelv. Ha szembe allitunk egy szegény, illetve egy gazdag orszagot, akkor a
gazdag orszagban a fizetés és az életszinvonal mindig magasabb lesz, mint a szegényben, amely
esély egyenl6tlen. Tulajdonképpen a gazdag orszigok nemzetgazdasaga és a bevandorlasok
korlatozasa tarja szegénységben a szegény orszagokat, holott egy szegény orszag lakoi olykor
nagyobb teljesitményre képesek, villalkozobb szellemtiek és szorgalmasabbak, mint egy gazdag
orszagé. Vagyis esélyegyenldséget kellene biztositani a tarsadalom minden tagjanak.

A masik probléma, hogy a nyugati orszagok, kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamok fel-
sGvezetGinek fizetése az egekbe szokott. A felsGvezetdk fizetését megtizszerezték, holott a dol-
gozokét nem, valamint haromszor, négyszer annyit keresnek, mint holland és japan kollégaik,
holott szakmai tudasuk, tapasztalatuk semmivel sem tobb az 6vékénél. Szoval egy sokkal igazsé-

gosabb tarsadalmat kellene kiépiteniink, ahol az esélyek nagyjabol ki vannak egyenlitve min-
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denki szamara, valamint a szegény orszagokban élGket nem korlatozzuk olyan nagymértékben,

mint jelenleg.

45.5 Komolyabban kellene venniink a gyartoi tevékenységet

Ez az 6todik alapelv. Az orszagok kormanyainak ra kellene dobbenniiik, hogy a feldolgozoi-
pari agazat létfontossagu. Posztindusztridlis tudasalapi gazdasag nem létezik, 6tletekbdl nem
lehet megélni. Minden nagy nyugati orszagnal megfigyelhets volt az elmilt néhény évtizedben
az ipari hanyatlas, holott az életszinvonal emelése érdekében az orszagoknak gyartoé orszagga
kellene valniuk. Svéajcot és Szingapurt napjainkban posztindusztridlis sikertorténetnek nevezik,
de ez kizarolag amiatt van, mert jelenleg 6k a vilag legiparosodottabb orszégai.

A gazdasagoknak ra kellene jonnitik arra is, hogy a szolgéaltatasok mindsége is nagymérték-
ben fiigg a feldolgozoéipartol. A posztindusztridlis tudasalapt gazdasagok a beruhézasokat is
rossz irdanyba terelték az elmult idGszakban, mivel az infrastruktira, a gépek és az alkalmazotti
fejlesztések helyett példaul a formalis oktatésba és az internet elterjesztésébe invesztaltak a
legtobb pénzt, amelyek a termelékenységet egyaltalan nem ndvelték.

Az orszagok kormanyainak ra kellene ébredniiik arra, hogy olyan dolgokat kellene fejleszteni
a gazdasagi rendszerben, amelyek valoban, kézzel foghatéan novelik a termelékenységet, vagyis

a feldolgozoipart sokkal nagyobb mértékben kellene tamogatniuk, fejlesztenitik.

45.6 Javitanunk kell a pénziigyek és a redlgazdasagi tevékenységek
kozotti egyensilyt

Ez a hatodik alapelv. Az orszégok gazdasaganak egészséges, jol mikdds pénziigy rendszert
kellene kialakitaniuk. Az elmult idGszakban a tulzott pénziigyi liberalizacié konnyebbé és gy-
orsabba tette a pénzmozgast, amely mindenkit (befektetsk, vallalkozok, nagy cégek) a gyors,
rovid tava profitszerzésre 0sztonzott. Ezek a dolgok pénziigyi instabilitashoz és munkahelyi
bizonytalansagokhoz vezettek az elmult években. Eppen emiatt a gazdasdgoknak a pénziigyi
tevékenységek és a redlgazdasig kozotti reakcidsebesség kiilonbséget, vagyis a tul gyors pénz-
mozgéast le kell csokkentenie.

A konyv szerint ezekre a problémakra a kovetkezd intézkedések jelenthetnének megoldast,
mint példaul a pénziigyi tranzakcidos adok, valamint a nemzetkozi t6kemozgasok korlatozasa.
Ezek az intézkedések mind segitenék a realgazdasigot, tovabba a befektetSknek, a cégeknek, a
kormanyoknak inkdbb a hosszu tavi, valodi gazdasagi novekedést eredményezd beruhézasokra

kellene nagy hangsulyt fektetniiik.

45.7 A kormanyzasnak nagyobb és aktivabb szerepet kell vallalnia

Ez a hetedik alapelv. A szabadpiaci elvekkel ellentétben a korményzatoknak nagyobb sz-
erepet kellene vallalniuk a gazdasagi életben, vagyis a jelenlegi szerepiiket teljesen at kell

értékelni. A kormanyzatok kézombos viselkedését a gazdasagi életben jol megfigyelhettiik az
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elmult néhany évtizedben, amely szintén nagy szerepet jatszott a gazdasagi valsag kialakulasaban,
természetesen ez aldl néhanyan kivételt képeznek.

A kormanyok legf6bb céljanak a demokratikus allam, és a jolét megteremtése kellene, hogy
legyen. Megfigyelhetjiik azt is, hogy a gazdag orszagok mind korményzati beavatkozassal valtak
gazdagga, példaul, hogy tdmogattik a kutatas-fejlesztést, az alkalmazottak tovabbfejlesztését,
valamint a fiatal ipardgak névekedését. Vagyis elmondhatjuk, hogy j6 korményzati behatasokkal
kivaloan lehet novelni a gazdasagi dinamizmust és stabilitast. Végkifejletként elmondhatjuk,
hogy egy kormany akkor valna sikeressé, ha kovetkezd harom alapdolgot fejlesztené, amelyek a

joléti allam, a szabalyozasi kornyezet, valamint az iparpolitika.

45.8 A vilaggazdasagi rendszernek ,méltanytalan médon” kedveznie

kell a fejl6dé orszagoknak

Ez a nyolcadik alapelv. Az egyik legnagyobb probléma, hogy a szegény orszagokban az elmiilt
években er@szakosan vezették be a szabadpiaci politikat annak a fejében, hogy nemzetkozi
szervezetektdl vagy gazdag orszagoktol kolesonhoz jussanak. Annak ellenére, hogy a szabadpiaci
politikat sokkal szabélyosabban tartottak be, mint a fejlett orszagok, a gazdasigi novekedésiik
elmaradt, valamint az esélyegyenlStlenségek is tovabb néttek.

Olyan politikai rendszert kellene kidolgozni, amely segiti a fejlédds, illetve fejlédni akarok
orszagok felzarkozésat a gazdag orszagokhoz. Segiteni kellene a kiilfoldi beruhazésaikat, a
nemzetkozi kereskedelmiiket, valamint a méltdnyosabb hitelekhez, segélyhez vald jutasukat,

még akkor is, ha ezzel a nemzetkozi politikat néhéany pontban moédositani kell.

45.9 Osszefoglalas, konklazio

Az altalam feldolgozott két fejezetben a szerzs, Ha-Joon Chang nagyon realisztikusan, és
nyersen vilagit r4 a gazdaségi, és tarsadalmi problémékra. Véleményem azért ilyen provokativ,
hogy minél jobban raébressze az olvasot, hogy az emberek valoban nagy hibakat kovettek el a
vilaggazdasagban. Teljesen egyetértek vele abban, amit a 23. fejezetben mond, hogy a vezetSket
nem feltétlentil végzettségiik, sokkal inkdbb tapasztalatuk, gyakorlati tudasuk, ratermettségiik
alapjan kellene megvalasztani. Tovabbé, hogy az oktatasi rendszereket is gyakorlatiasabba
kellene tenni, valamint, hogy a felmerils gazdasagi probléméakat nem szabadna elbagatellizalni,
mert ha nem orvosoljak, kezelik 6ket, teljesen eluralkodhat a kdosz, amely meg is mutatkozott
a 2008-as gazdasagi vilagvalsagkor.

Azokat az elveket, amelyeket utolso fejezetben, a kovetkeztetések részben ir le a vilaggaz-
dasagi rendszer tjraépitésérél pedig valoban meg kellene fogadnunk. Egy orszig gazdasagat,
tarsadalmét épiteni kell, nyitottnak kell lenni az 1j technologidkra, hagyni kell ket kibon-
takozni. F& célnak kell lenni a joléti tarsadalomépitésnek, valamint a mas orszagok tarsadal-
mak, gazdasagok segitésének, hogy a felzarkoztatas utdn kozosen lehessen gyorsabb tlitemben
fejlédni.

Remélem, hogy a konyvben leirtakat sokan elolvastak, megfogadjak, és alkalmazzak a valo

életben is majd a késébbiekben.
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Rabi Zsolt

46 Bevezetés

Esszém azon eljardsok témakorén alapul, melyek lehetévé teszik vagy igyekeznek pontos
megoldast adni arra, miként allithato fel kollektiv dontés egy adott csoport egyedeinek személyes
rangsorai alapjan. Minden esetre optimalis és recept-szertien hasznalhato szavazasi eljards nem
nevezhet6 meg, mivel minden ilyen dontési feladat egy NP-nehéz probléméanak szamit. A
bemutatott eljardsokban feltessziik, hogy ismerjiik minden csoporttag egyéni preferenciajat, és

minden eljaras ezek ismeretében ad egy csoportos déntést.

47 Mit értiunk szavazasi eljaras alatt?

Adott lehetséges alternativak X halmaza, és adott N > 2 szavazo - a csoport tagjai-, akik
egyénenként az X halmaz alternativaibol allitanak fel egy rangsort. Tekintsiik az i-edik szavazo
véleményét, melyet a ® struktira ir le. Az Osszes szavazo rangsorat tartalmazé véleményprofil,
ad = <Pl, ..., dPn>. A véleményprofilt ismerve a szavazas végeredményét megado fliggvényt

az F jeloli.

Az elkdvetkez6kben bemutatni kivant eljarasok, ezen F fliggvény altalanos megadésara
torekszenek. Bemutatasra keriil 6t Condorcet eljarason alapulé moédszer: Condorcet eljaras,
Copeland modszer, Dodgson médszer, Tideman modszer, Kemény - Young modszer. Tovabba,
két nem Condorcet eljarason alapulé modszer is, a Borda modszer és a Hare modszer. Ezen

modszerek tételes vizsgéalata mellett egy-egy példan keresztiil lesznek ismertetve.

48 Condorcet eljaras

A 18-adik szézadban élt Nicolas de Condorcet (1743-1794) nevéhez kothets. Az egyik leg-
altalanosabb és tobb mésik modszer alapjat képezs a Condorcet eljaras, mely alternativaparok

egymassal torténé osszehasonlitasan alapszik. Léassuk részletesebben a miikodését.

Az egyéni preferenciasorokbol alternativaparokat emel ki és ezeket versenyezteti egymas-
sal szemben. Tehat, egy adott alternativaparboél a jobbik alternativat valasztja. Ezt megteszi
az Osszes lehetséges alternativaparra az Osszes leadott rangsoron beliil. Végiil megvizsgalja,
hogy mely alternativa az, amely az Gsszes tobbivel szemben preferdltabb. Ezt az alternativat
a tovabbiakban Condorcet-gy6ztesnek nevezziik. Az eljaras héatranya az, hogy ritkan all el
olyan véleményprofil, amely egyértelmtien lehetévé teszi Condorcet- gy6ztes valasztésat. Ennek
feloldasa érdekében, tovabbi modszereket szoktak alkalmazni. Ezt a szakirodalom korbeverés-

nek nevezi. Ezen modszerek egy részét képzik az esszé soran bemutatott eljarasok.

104



Tekintsiik a Condorcet eljaras miikodését egy példan keresztiil. Adott az alternativak
X halmaza, amely alljon a kdvetkezs 3 lehetséges valasztasbol: A, B, C. Tovabba, adott a
szavazasi eljaras alanyait képz6 10 véalaszto. A szavazok egyéni preferenciasorai alapjan sz-
eretnénk meghatarozni a kollektiv dontést, vagyis a Condorcet-gydztest. A leadott szavazatok
alapjan a véleményprofil az alabbiakbol épiil fel. Hatan az A >B >C rangsort allitottak fel,
hérman a B>C >A rangsort, mig egy ember véleménye a C >A >B. Tehat, 6 db: A >B >C, 3
db: B >C >A, 1db: C >A >B. Ezen rangsorokat alternativaparokra bontva elmondhaté, hogy
az egyes lehetséges valasztasok milyen aranyban jobbak méasokhoz képest. Az Gsszes lehetséges
alternativaparok gyakorisidga a kialakult véleményprofilban:
- 6-6-6 db: A >B, A >C, B >C,
-3-3-3db: B >C, B A, C >A,
-1-1-1 db: C >A, C >B, A >B.
Ebbél belathato, hogy A 7 esetben preferaltabb, mint B és B 3-szor milta feliil A-t. Felirhato
a két alternativa gydzelmi aranya, A:B = 7:3. Hasonloképp elmondhaté, hogy A jobb, mint C
6:4 ardnyban, és B:C = 9:1. Igy a lehetséges kollektiv dontés, azaz a Condorcet-gyGztes az A

alternativa, mert legy6zi B-t és C-t is.

49 Copeland moédszer

Megalkotoja Arthur Herbert Copeland (1898-1970). A Copeland moédszer a Condorcet
eljarés kiegészitése azzal, hogy minden alternativihoz hozzarendel egy indexszamot, amelyet
inkrementalunk vagy dekrementalunk annak fiiggvényében, hogy az épp szemlélt alternativa
jobbnak bizonyult egy masikkal szemben, vagy rosszabbnak. Az igy kapott Copeland indexek
alapjan kivalaszthato a legnagyobb értékkel rendelkezé alternativa, mely a Copeland-gy6ztes
lesz. Ezen moédszer hatranya, hogy elGallhat olyan - az indexeken alapuld - rangsor, melyben
tobb alternativa is ugyanazon értékkel rendelkezik. Ilyen esetekre ez a modszer nem képes

megoldéast nytdjtani, hogy tobb azonos indext alternativa koziil melyik tekinthets a legprefer-
altabbnak.

Nézziink egy példat a Copeland modszerre, melyben a szavazok az A, B, C, D, E és F
alternativakbol allitjak fel sajat rangsoraikat, melyek az alabbiakat eredményezi:
- 33 szavazat érkezett: A >B >C >E >D >F rangsorra,

- 33 db szavazat: B >C >E >D >F >A,

- 33 db szavazat: C >D >E >F >A >B,

- 33 db szavazat: D >E >F >A >B >C,

- 33 db szavazat: E >F >A >B >C >D,

- 33 db szavazat: F >A >B >C >E >D.

Az alternativaparok gy6zelmi aranyi pedig:

A:B = 165:33, A:C = 132:66, A:D = 99:99, A:E = 66:132, A:F = 33:165,
B:C = 165:33, B:D = 132:66, B:E = 99:99, B:F = 66:132,

C:D = 165:33, C:E = 132:66, C:F = 99:99,
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D:E = 66:132, D:F = 132:66,

E:F = 165:33.

Ezutén alternativaparonként vizsgélva kiszamoljuk az egyes alternativak Copeland indexét. Az
A alternativa jobbnak bizonyult B-nél és C-nél, de rosszabbnak F-fel és E-vel szemben. Igy az
A indexszama 1+1-1-1, azaz 0. Hasonldan a tobbire is érvényes, hogy a B, a C és az F indexe 0,
az E indexe 2, mig a D indexe -2. Mivel a Copeland moédszer szerinti gy6ztes az az alternativa,
amelynek a legnagyobb az indexszama, a csoportos dontés, vagyis a Copeland-gy&ztes az a E

alternativa.

50 Dodgson moédszer

Charles Lutwidge Dodgson (1832-1898) a Condorcet eljaras hidnyossadgainak lehetséges
potlasara a kovetkezs kiegészitést javasolta. Az egyes alternativakhoz szintén egy indexet ren-
del tgy, hogy megvizsgalja, hogy egy adott alternativa esetében mennyi paros cserét kéne al-
kalmazni az egyes rangsorokban ahhoz, hogy a vizsgalt alternativa Condorcet-gy6ztes lehessen.
Ebben a moédszerben az tekintheté a Dodgson-gy6ztesenek, amelynek ezen indexszama a leg-
kisebb. Tehat az eredeti rangsorokat tekintve a legtobb esetben a sorok elsé elemei kozott
szerepel. A modszer hatranya, hogy nem adhaté meg polinomidében megoldani képes algorit-

mus, mivel NP-nehéz probléma.

A vizsgalt feladatunk legyen a kévetkez6. Harminc szavazo, az A, B, C, D alternativakbol
az alabbi rangsorokat allitottak fel:
- 10 ember rangsora: A >B >C >D,
- 7 ember rangsora: C >D >B >A,
- 3 ember rangsora: A >D >C >B,
- 3 ember rangsora: D >C >A >B,
- 7 ember rangsora: B >D >A >C.
A Condorcet eljaras éltal meghatarozott gy6zelmi aranyok:
A:B=16:14, A : C = 20:10,
B:C=1713,B: D = 17:13,
C:D =17:13,
D:A=1713.
Ezutan megvizsgaljuk, hogy az egyes alternativikon hany cserét kéne alkalmazni. A leg-
atlathatobb mod, hogy megnézziik minden alternativa vesztes preferenciait és annak gyako-
risagat. Az A alternativa vesztes preferencidja D >A, és 3 péaros cserére lenne sziikség. Igy az
6 Dodsgon indexe 3. A B alternativa indexe A >B alapjan, 2. A C alternativa indexe 9, az A
~>C és B >C alternativaparokat nézve. A D indexe 6, a B >D és C >D miatt. Osszesitve a

modszer alapjan a legkisebb indexel rendelkezé alternativa a B. Tehat B a Dodgson-gy&ztes.
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51 Tideman modszer

T. Nicolaus Tideman (1943- ) kutatasainak eredménye a szavazasi eljarasok egy graf alapu
megkozelitése. A modszer els6 lépésként az alternativik péaronkénti vizsgalatat végzi, majd
gy6zelmi aranyok szerint sorba rendezi az alternativaparokat. Végiil ezek alapjan egy irdnyitott
kormentes grafot rajzol ugy, hogy lépésenként egy élet rajzol be, amennyiben egy él irdnyitott
kort eredményezne, azt az élet elhagyja. A igy kapott eredmény graf azon csiicspontja tekinthetd
Tideman-gy&ztesnek, amelynek csak kifelé mutato éle van. A modszer hatranya, hogy nem kinal
megoldas azon helyzetek tisztdzasara, mikor tobb alternativapar is azonos gy6zelmi arédnnyal

rendelkezik.

Az el6z6ek soran bemutatott példat itt is felhasznalva, és az eljaras rendezési 1épéseit fel-
hasznalva, a gy6zelmi aranyok rendezett sora: A:C = 20:10, B:C = 17:13, C:D = 17:13, D:A
= 17:13, B:D = 17:13, A:B = 16:14. Ebbdl felrajzolt grafban az A csticsbol mutat él a B és C
csucspontokba. A B-b&l mutat él a C-be és D-be. A C csticsbdl a D-be, és D-nek csak befelé
mutatd éle van. Mivel a modszer alapjan az tekintheté Tideman-gyéztesnek, amelyik cstc-

spontnak csak kifelé mutato éle van, ezért a kollektiv vilasztasnak az A alternativa tekinthetd.

52 Kemény-Young mobédszer

Az egyik lehet§ legpontosabb végeredményt adé eljaras a Kemény-Young modszer, amelyet
Kemény Janos Gyorgy (1926-1992) és Hobart Peyton Young (1945- ) kozosen fejlesztett ki. A
modszer az alternativik Osszes lehetséges rangsorat vizsgélja, az egyéni rangsorokat figyelembe
véve ugy, hogy az egyes alternativaparokra mennyi szavazat érkezett. Az a rangsor és annak elsd
alternativiaja lesz a gy&ztes, amelyben a paronként tekintett szavazatok Osszege a legnagyobb
lesz. A modszer hatranya, hogy igen kis alternativa halmazra tekintve is NP-nehéz probléma

lesz, mivel az alternativak szamanak faktorialis szamu permutacioja lehetséges.

A szokasos példat felhasznalva. A harminc szavazo a négy lehetséges vélasztas alapjan az
alabbi rangsorokat éllitotta fel:
-A>B>C=>D:16 + 20 + 13 + 17 + 17 + 17 = 100,
-A>B>D>C:16 + 13 + 20 + 17 + 17 + 13 = 96,
-A>C>B>D:20+ 16 + 13 + 13 + 17 + 17 = 96...
Hasonloan mind a 4!(=24) lehetséges eset megvizsgalva. Belathato, hogy az els6 sorrendnél
nagyobb Gsszeget elérd rangsor nem irhato fel. Igy az A alternativa tekintheté a Kemény-

Young-gy&ztesnek.

53 Borda mddszer (nem Condorcet-eljaras)

Az emlitett szavazasi eljarasok koziil az egyik legrégebbi a Borda modszer, mely Jean-Charles
de Borda (1733-1799) munkassaganak eredménye. Nem tartozik a Condorcet eljaras keretein

beliil targyalt modszerek kozé, de az egyik legelterjedtebb pontozési eljarasnak tekinthetd.
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Miikédése soran, minden alternativahoz egy silyt rendel az adott alternativa egy adott egyéni
rangsorban elfoglalt helye alapjan. A legutolsé helyen 1év§ alternativa nullat, az utolso elGtti
alternativa egyet kap, és igy tovabb egy linearis stulyozésos modszert hasznélva. Az alternativak
egyes rangsorokban kapott sulyait dsszegezve elGall a Borda szém, amely alapjan az tekinthetd
Borda-gy6ztesnek, amely alternativa Borda szama a legnagyobb.

A modszer hatranya, hogy az eljaras kimenetele erésen fiigg az alkalmazott stulyozasi eljaras

meghatarozasatol.

A szokasos példat tekintve, linearis sulyozast hasznalva, majd Osszesitve az alternativak
rangsoronkénti egyéni silyait, az A alternativa Borda szama 49. Mivel a rangsor els6 helyének
silya 3, a masodiké 2, a harmadiké 1 és a negyediké 0. Az A az els§ helyen tizenharomszor,
harmadik helyen tizszer, negyedik helyen hétszer szerepel. Ugyanigy végigszamolva a maradék
harom alternativara kapjuk, hogy a B Borda szama 48, a C szama 40 és a D szama 43. A

Borda szamok alapjan a Borda-gy&ztesnek az A alternativat tekintjiik.

54 Hare modszer (nem Condorcet-eljaras)

Szintén nem a Condorcet eljarasok kozé tartozo modszer, melyet Thomas Hare (1806-1891)
fejlesztett ki. Eredetileg olyan esetekre dolgozta ki, ahol tobb alternativat kellett kihozni
gy6ztesként. Napjainkban szamos allam alkalmazza helyi vagy parlamenti vélasztasok mod-

szereként.

A modszer lényege, hogy gyGztes alternativa, amely a rangsorok tébb mint felénél az elsd
helyre keriilt. Amennyiben nincs ilyen, akkor az els6 helyen legkevesebbszer szerepld alter-
nativakat torli, majd tjra kezdi a szamolast. Ezt addig folytatja, mig nem adédik egy olyan
alternativa, amely megszerzi a szavazatok o6tven szazalékat és plusz egy darab szavazatot. Tehat,

amig nincs egy tobbségi gy6ztes. A modszernek elméletileg nincs hatranya.

Szintén a szokasoshoz hasonlo példat alkalmazva vizsgaljuk a Hare modszer miikodését.
Adott hat alternativa, A, B, C, D, E, F, és adottak az egyéni rangsorok:
- 76 ember egyéni preferenciasora: A >B >C >D >E >F,
- 70 ember: B >C >D >E >F >A,
- 15 ember: C >B >D >E >F >A,
- 14 ember: D >B >C >E >F >A,
- 13 ember: E >B >C >D >F >A,
- 12 ember: F >B >C >D >E >A.
Az els6 korben az F els6 helyen torténd eléfordulésa a legkevesebb, ezért el lesz hagyva. Jol
lathato, hogy ezutan a masodik és az utolsé rangsor igy azonos lesz, ezért Osszevonja Gket.
A mésodik koérben az E els6 helyeinek szama lesz a legkevesebb, igy kdvetkezének azt hagyja
el. Szintén Gsszevonja az azonos sorokat. Fzeket az eliminacios 1épéseket addig folytatja, mig

végil a kovetkez6 harom preferencia sor marad: 76 szavazat: A >B >C, 109 szavazat: B >C
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>A, 15 szavazat: C >B >A. Igy mar lathato, hogy a tobbségi szavazatot megszerezte és ezzel

Hare-gy&ztes lett a B alternativa.

55 Konkluzi6

Mivel sok kiilonb6z6 eljaras 1étezik, vannak gyors, de kevésbé pontos modszerek és vannak
melyek lasstiak és bonyolultak, viszont a lehets legnagyobb pontossagra torekszenek, célszert

mindig az adott problémafelvetésnek legmegfelel6bbet valasztani.
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Flajsz Akos

MAUT példa bemutatasa a RightChoice alkalmazas segitségével

56 Bevezetés

Az kovetkezkben a RighChoice nevii szoftvercsomag hasznalataval ismerkedhetiink meg. Ez
egy konnyen hasznalhato, ingyenes programcsomag, amely segit strukturalni a dontési prob-
lémékat és kiszamitja a hatarhaszon és a globalis hasznossag értékeket, ezzel segitve a don-
téshozot. A program a MAUT modszert hasznéalja. Hasznalatanak egyik legnagyobb elénye,
hogy a bemeneti adatokat, tigymint hasznossigfiiggvények, silyok, vagy a kritériumok értékeit
folyamatosan valtoztathatjuk és megfigyelhetjiik hatasukat a végss osztalyozasra. Ezéltal segit

megérteni a tobbszempontu dontési feladatok miikdodését.

57 Tobbszempontii dontések elmélete - MAUT

A dontési feladat felépités:
- a cél megfogalmazasa,
- az alternativak kivalasztésa,
- a szempontok meghatarozésa.

A MAUT (angolul: Multi Attribute Utility Theory) az elterjedt modszerek kozé tartozik, melyet
széles korben alkalmaznak. Mikodésének megértéséhez gondoljuk csak végig, hogyan hozzuk
meg a dontéseinket. A dontéshozo6 tudatosan vagy kozvetett médon megprobél optimalizalni.
Felallit valamilyen kritériumokat és ezek figyelembevételével Osszesit. A MAUT is ezen a
hipotézisen alapul. A dontéshozo preferenciait fiiggvények segitségével is reprezentalhatjuk.
Ezeket nevezziik hasznossagfiiggvényeknek.

A hasznossagi fliggvények egyik mérdszama a preferencia objektumok. Ezeket rendszerint al-
ternativaknak nevezziik.Ezek lehetnek példaul fogyasztoi cikkek (autok, ruhak, notebookok) és
szolgaltatasok (internet, fodréaszat, szobafest). A hasznossagfiiggvények segitségével, megkap-
hatjuk a hasznossag értékeket az egyes kritériumok szerint, majd ezeket Gsszesitve hozzajutunk

a globalis hasznossaghoz. Ez megadja a dontéshozd széamara az egyes alternativak josagat.

58 Az additiv modell

A hasznossagfiiggvények szamos kiilonb6z6 moédon meghatarozhatoak, de a legelterjedtebb
modszer az additiv modell. Jelolje F a q kritériumok halmazat. Jelolje az a; alternativa j
kritérium szerint értékelését f;(a;). A alternativak értékelését elészor at kell alakitani hatarha-
szon hozzajarulasokka a skélaproblémak elkeriilése végett, jeloljiik ezt Uj-vel. A hatérhaszon

fiiggvényeknél a legtobb esetben a legjobb alternativa egy adott kritériumnal 1 hatarhaszon
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pontszamu, mig a legrosszabb 0 értékd.
A hatarhaszon pontszamokat még Osszesitjiilk egy Osszeadassal vagy egy stlyozott Osszeggel,
innen ered az additiv kifejezés. Az additiv hasznossagfiiggvény alakja az elébb leirtaknak

megfelelGen a kovetkezs:

Vai € A: Ula;) = U(fi(ai),..., fola) = > Ui(fi(ai) - wy,

j=1

ahol w; jeloli a sulyt az f; kritériumra. Ezek szintén megfelelnek a normalizécios korlatoknak:

q
E w; = 17
j=1

A silyok segitségével meghatarozhatjuk, hogy a hatarhasznossag értékek milyen mértékben
vegyenek részt a globalis hasznossag kialakitasaban. Vagyis segitségiikkel megadhatjuk, hogy
az egyes kritériumok mennyire fontosak a doéntéshozo szamara. A fontosabb kritériumokhoz
természetesen nagyobb stulyokat rendeliink.

Az egyszert silyozott Osszeg egy specialis eset ebben a modellben, amely akkor all els, ha az

U,-k mind linearis fiiggvények. Az additiv hasznossagfiiggvény alakja ilyenkor a kovetkezd:
q
Vai € A: U((IZ) = Zf](az) * W;
j=1

A hasznalt hatarhaszonfiiggvény alakjat a dontéshozo hatarozza meg. Mint a fentiekben lathat-
tuk a legegyszertibb eset az, ha mindegyik lineédris. A dontéshozo a preferenciait veszi figyelembe

a fliggvény megvalasztasakor.

Kockazatkeriil6 magatartas: Ha a dontéshozo tgy itéli meg, hogy a kis kiilonbségek az
alacsony kritérium értékeknél fontosak, akkor konkav fiiggvényt fog vilasztani. Jo példa erre az
ar kritérium. Ilyenkor a fliggvény gyorsan fog csokkenni az ar lassi emelkedésére, az alacsony
ar értékeknél. A nagyobb kritérium értékeknél viszont az ar nagyobb valtozasara a fliggvény

csak kis mértékben fog valtozni.

Kockazatos magatartas:  Errdl az esetrél akkor beszélhetiink meg, ha a dontéshozo tgy
itéli meg, hogy a kis kiilonbségek a magas kritérium értékek esetében fontosak. Ilyenkor a
dontéshozd konvex fiiggvényt fog valasztani. Ez azt eredményezi, hogy az elézével forditott
eset all el6. A magas kritérium értékek kis mértékd valtozasara is nagy mértékben valtozni fog
a fliggvény értéke. Jo példa lehet erre a felhasznéloi visszajelzések egy termék esetében, ahol

természetesen a magasabb pontszamokra helyezziik a hangstlyt.

59 Példaprogram: Fiktiv okostelefonok értékelése

Tekintsiink meg egy példat a tobbszemponti dontésekre. Ot fiktiv okostelefont kell értékelni a

kovetkezd szempontok szerint:
a) ar (minimalizalni kell);
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b) fogyasztoi vélemények (maximalizalni kell);
c¢) képernys méret (maximalizalni kell);

d) tarteriilet (maximalizalni kell).

_ Felhasznéloi .
Neév Ar (dollar) Képernyémeéret Téarteriilet (GB)
visszajelzések
SmartPhonel 429 4 4.65 32
SmartPhone2 649 4 3.5 64
SmartPhone3 459 5 4.3 32
SmartPhone/ 419 3.5 4.3 16
SmartPhoneb 519 4.8 4.7 16

A tablazatban szerepelnek azok a kritérium értékek, amit a program bemutatésanal hasz-

nalni fogunk.

60 Bemeneti adatok és hasznossagfiiggvények

A RightChoice a a dontési probléméankat egy faként modellezi alternativakkal és kritériu-
mokkal. Ennek megfelelGen alternativa és kritérium csoportok, alcsoportokat hozhatunk létre.

Igy egy konnyen attekinthets struktarat kapunk.

A program hasznéalata:

Az alternativék és kritériumok létrehozasanal hasznéljuk az el6z6 fejezetben bemutatott példat.
ElGszor is definialnunk kell az alternativik gyokércsoportjat. A jobb egérgombbal a baloldali
panelre kattintunk, és az Add meniipont aldl kivalasztjuk az Alternative vagy Group meni-
pontot annak megfelelGen, hogy 1j alcsoportot szeretnénk létrehozni, vagy egy 1j alternativat
akarunk hozzaadni a csoporthoz. Igy létrehozhatunk egy hierarchikus szerkezetet. A menii
ter-mészetesen lehetévé teszi a csoportok és az alternativak torlését is. Az igy létrehozott cso-
portokat az 1. abran lathatjuk.

Ehhez nagyon hasonl6é médon tudjuk megadni a dontési probléma kritériumait is. Ehhez a
jobb oldali panelt kell hasznalni. ElGszor a gyokéére kell kattintani jobb gombbal, melynek
alapértelmezetten Objective a neve és itt a Criterion Add meniiponttal Gj kritériumokat
adhatunk hozza. Itt van lehetGség az egyes kritériumok torlésére is. Minden kritériumnal
lehetdségiink van alkritérium hozzaadéasara, vagyis létrehozhatunk egy hierarchikus szerkezetet.

Az igy kapott tobbszinti fa jatszik majd szerepet az alternativak osztélyozésanal.

A kovetkezd 1épés a kritériumok értékeinek megadasa az egyes alternativiakra. Ehhez az el6z6
fejezetben szereplé adatokat hasznaljuk. Legegyszertibb ha a kritériumfan sorban haladunk
lefelé. Bal egérgombbal kijeldljiik a kritériumot és az alternativa csoportot is (amennyiben t6b-

bet is létrehoztunk). Ezutan a View/Values meniire kattintva megjelenik az értékek bevitelére
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5. abra. A képen az alternativa és kritérium csoportok lathatéak. A jobb oldalon egy példa

lathato alternativa alcsoportok létrehozéséra.

hivatott dialogus ablak. Ha az adatok még nincsenek normalizélva, akkor a Select gombra kell
kattintanunk. Ekkor megjelenik a Units, Scale and Functions dialégus ablak. FEnnek segit-
ségével fogjuk a normalizalast elvégezni, nincs més dolgunk mint a Scale-nél a Minimum és a
Lower Bounds mez&kbe beirni az adott kritériumhoz tartozo értékek koziil a legkisebbet, illetve
a Mazximum és Upper Bounds mez&khoz a legnagyobbat. Ha ezzel megvagyunk a Graph Type-
nal beallitjuk az Increasing-et, ha maximalizélni, Decreasinget-et, ha minimalizalni szeretnénk
az adott kritériumot. Ezzel tulajdonképpen azt hatarozzuk meg, hogy hasznossagfiiggvény

alakja konkav vagy konvex legyen.
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6. abra. A Képerny&méret kritérium beallitasai

Az Ok gombra kattintva visszatériink az el6z6 dialogus ablakhoz. Az Alternatives listabol
sorra kivalasztjuk az alternativainkat és a Units mez&be beirjuk a hozzajuk tartozo értékeket az
adott kritériumra. A mezd melletti gombra kattintva az alternativa meg fog jelenni a baloldali
skalan.

Ezutan vissza kell menniink a Units, Scale and Functions dialogus ablakhoz és ki kell valasztani
azt a hatarhaszon fiiggvényt, amit hasznalni szeretnénk (linearis, logaritmikus, exponencialis,

lépesds vagy kvadratikus).
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Ezeket a lépéseket meg kell ismételni minden egyes kritériumra, és minden alternativa csoportra

(ha t6bb is van). A Kritérium beallitasokért felelgs dialogus ablakok a 2. adbran lathatoak.

Mint lathattuk eddig csak annyit tudtunk beéllitani, hogy a hatérhaszon fliggvény alakja
konkéav vagy konvex legyen. Tovabbi beéllitasokra van lehetdség a Tool/Options/Functions
menii alatt, lasd a 3. abrat. Itt tovabb forméalhatjuk fiiggvényeink alakjat a paraméterek
valtoztatasaval. A program nagy hatranya, hogy nincs lehet&ség minden egyes kritériumra
kiilon beéllitani a fiiggvényeket. Ha egyszer az alakjat meghataroztuk, az 6sszes kritériumnél

az lesz hasznalva.

Editing I Clipboard I View I Saving I General Functions |

— Settings — Diagram

Function gy -

i Scale 778

 Scale [step 2) 0.

" Step 0

Adjust settings
|

4]

QK Cancel Help

7. abra. Fiiggvények alakjanak tovabbi beallitasai

Hatra van még a sulyok értékeinek beallitdsa. A 1. dbran megfigyelhetjiik, hogy a kritérium-
fan minden egyes kritérium el6tt szerepel a hozza tartozo sily érték. Alapértelmezetten a
program egyenl@en osztja szét a sulyokat a hierarchia azonos szintjén allo6 kritériumok kozott.
A sulyok beallitasaért felelgs dialogus ablakok a 4. abréan lathatoak. FElShivhatjuk ket a
View/Weight-s meniipontra kattintva, vagy a toolbaron a Weights gombra torténd kattin-
tassal. Azonban miel6tt ezt megtennénk mindig ki kell jelélniink azt a kritérium csoportot,
amelynek a silyait be szeretnénk allitani. 1. abran szerepld kritériumfa esetében csupan kettd

van: a gyokér (Objective) és a Méret.

61 Eredmények

Végre eljutottunk oda, hogy az alternativak rangsorat is kiszdmolhatjuk. Ezt kétféleképpen
tehetjiik meg. A toolbaron a Frontier Analysis gomb-ra kattintva, vagy a Tools/Frontier

Analysis meniin keresztiil.
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8. abra. A gyokér és a Méret kritériumcsoport silyainak beéllitasai

Lehet6ség van arra is, hogy a rangsort végignézziik csak 1 kritérium, vagy egy kritérium alc-
soport alapjan. Ilyenkor csak egy kritérium, vagy egyetlen kritérium szerint rangsoroljuk a
telefonokat. Ezt tgy tehetjiik meg, hogy a bal egérgombbal kijeloljiik a kritériumot vagy a
kritérium alcsoportot az analizis elvégzése elGtt.

Ha a globalis hasznossagértékre vagyunk kivancsiak, vagyis az Osszes kritériumot figyelembe
vevs rangsorra, akkor a gyokérkritériumot(Objective) kell kijelolni az analizis elvégzése el6tt.

Az igy elkésziilt globélis rangsort az 5. abran lathatjuk.

@ peldal EI @

Frontier Analysis : Objective

SP3, 82.076241

SP4, 67.918854

m

Value of Objective

SP2, 7.261918

[IsP1IsP20sP3lsPalcrs |

9. abra. Globalis rangsor

62 Erzékenység analizis

A RightChoice képes az tgynevezett érzékenység elemzésre. Ezt tulajdonképpen megmutatja

a felhasznalonak, hogy hogyan alakul az alternativak rangsora a sulyok valtozasatol fiiggGen.
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10. abra. Erzékenység analizis a képernyéméret kritériumra

A toolbaron a Sensitivity Analysis gomb-ra kattintva, vagy a Tools/Sensitivity Anal-
ysis meniin keresztiil végezhetjiik el az elemzést. Azonban miel6tt ezt megtennénk a bal egér-
gombbal ki kell jelolni a kritériumot, amelyen az elemzést végezziik majd. A 6. abrén a
képerny&méret szerinti érzékenység analizis eredményét lathatjuk. A jelenlegi suly értéket egy
fiiggsleges sziirke egyenes jelzi. A rangsor a kovetkezsként alakulna a suly valtozasara: 0.41
sily értékig az SP2 érné el a legtobb pontot, 0.41 és 0.81 koézott az SP1 lenne az elsd, 0.81 suly
érték esetén pedig az SP5 érné el a legtobb pontot.

Egy masik hasznos eszkoz a pontszamanalizis. A Tools/Sensitivity Analysis meniin
keresztiil érhetjiik el. Ezutan két dolgot kell tenniink. Ki kell valasztanunk az alternativat,
amelyen az elemzést végezziik és meg kell adnunk egy pontszédmot. A RightChoice 1 és 100
kozott pontozza az alternativikat. Vélasszuk ki példaul az SP1 alternativat és pontszamként
adjunk meg negyvenet. Az eredmény a 7. dbran lathat6. A kritériumfan zolden jelennek meg

azok a kritériumok, melyek meghaladjak a megadott értéket, és pirossal amelyek pontszama
40-nél kisebb.

B Felhasznaloi velemenyek

11. abra. Pontszam analizis az SP1-re, 40-es pontszam mellett
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63 Csoportos dontés és tobb forgatékonyves-elemzés

A program tamogatja a forgatokonyvek hasznalatat, ami annyit jelent, hogy tébb forgato-
konyvet is meghatarozhatunk a dontési problémara. A kiilonb6z6 forgatokonyvekhez a dontés-
hozo kiilonb6z6 stulyokat és hasznosségi fliggvényeket definidlhat. A program ezt stlycsoportnak
nevezi. A toolbaron az Add Weight Group gomb segitségével hozhatunk létre 1j stulycsopor-
tot. Lasd a 8. abran. Az, hogy éppen melyik silycsoport van kivalasztva egy legordiils lista

segitségével tudjuk modositani. Minden stlycsoportnak nevet is adunk létrehozasukkor a kon-
ny(d attekinthetGség végett.

8 RightChoice - peldad —" —— - — _—

File Edit Miew Tree Alternatives Crterion Tools Window Help

O & B Sk oxb =< G| i B B 7 N
|Szegény Szaholcs j 1

Ehes Elemér
Tirelmes-Gazdag Gizella
Szeqgény Szaholcs

Add Weight Group

12. abra. Uj stlycsoport létrehozasa

Minden egyes silycsoporthoz kiilonb6z6 sulyokat allithatunk be ugyanarra a dontési prob-
lémara. Ez az opcidé azért hasznos, mert segitségével modellezhetjiik a csoportos dontéseket.
Nézziink most egy példat ennek bemutatésara. Harom barat (Ehes Elemér, Tiirelmes-Gazdag

Gizella, Szegény Szabolcs) pizzat szeretne rendelni és harom étterem koziil kell dontenitik:

Név Ar Iz Feltét mennyisége Tészta Gyorsasag
PF olcsé 900 2 1 2 2
PF gyors 1800 1 4 1 5
PF finom 4000 5 5 5

A dontési probléméat reprezentald kritériumfa a kovetkezo:

=[Winoseq]
033
033 -
[=| Feltet mennyisege
033

= Gyorsag]

0.84

13. abra. A tablazatban megadott kritériumok alapjan épitett fa

A 3 barédtnak egy csoportos dontést kell meghoznia. Természetesen mindenkinek masok a

preferenciai és ezek kozott éles kontraszt mutatkozik. Tegyiik fel, hogy minden alkalommal mas
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14. abra. Az egyes silycsoportok értékei

véalaszt éttermet, és a dontés 80 szazalékban téle fiigg. A tobbiek is beleszolhatnak a dontésbe,
de befolyasuk csekély, csupan 10 szazalék fejenként.

A dontésben résztvevs 3 barat preferenciai a 10. &bran lathatoak. Mindenki szaméra
létrehozésra keriilt egy stulycsoport és beéllitasra keriiltek a hozzajuk tartozo sulyok. A hatér-

hasznossag fiiggvényeket az egyszertiség kedvéért allitsuk mindenhol linearisra.

Ezutan kovetkezhet a csoportos dontés. Vélasszuk ki a View/Series Overview meniit. Itt
beallithatjuk, hogy az egyes dontéshozok(stulycsoportok), milyen mértékben vegyenek részt a
csoportos dontésben. Alapértelmezetten ezt egyenlGen elosztja a program. Mi azonban, most
tegyiik fel, hogy Ehes elemért valaszt, ezért 6 80 szazalékban jarul hozza a dontéshez, mig a

tobbiek csak 10 szazalékban. Lasd a 11. abran.

Weight Series Overview

———I=| Ehes Elemér

—=| Tirelmes-Gazdag Gizella

——{=| Szegény Szabolcs

15. abra. A csoportos dontés

Ezutan az el6bbiekben bemutatott modon végezziik el a rangsorolast (Tools/Frontier
Analysis). Nem nehéz kitalalni a stlycsoportok és a kritérium értékek alapjan, hogy ebben
az esetben a "PF gyors” alternativa fogja a legtobb pontot kapni. Mivel minden hatarhaszon
fiiggvény lineérisra van allitva konnyd megjosolni, hogy amennyiben Tiirelmes-Gazdag Gizella
valasztana, akkor a "PF finom" alternativa keriilnek ki gy6ztesen. Szegény Szabolcs esetén
pedig a "PF olcso". Ezt mind ki is probalhatjuk, csak a sulyokat kell megvaltoztatnunk a

Weight Series Overview-nal. A 11. dbran szereplé stlyok mellett a rangsor a kvetkezé

lesz:
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16. abra. A globalis rangsor

Irodalom
e Alessio Ishizaka, Philippe Nemery: Multi-Criteria Decision Analysis Methods

e Temesi Jozsef: A dontéselmélet alapjai
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