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Komplex modszerek egyes 6sszemérési modszerei - Bartfai Rita

A Kkovetkez6kben olyan rendszerek bemutatdsara keriill sor, amelyek komplex
rendszereket hasonlitanak dssze kiilonb6z6 paraméterek szerint, igy megéallapithatd, hogy
mely rendszerek a leghatékonyabbak és legoptimalisabbak egy adott probléma

megoldasara.

Modszer: ,ut, amely célhoz vezet”. A kovetkez6kben egy példat, konkrétan az épitkezést
nézzik, amelynek segitségével bemutathaté a modszer, és egy mddszerhez sziikséges
elemek Osszessége.

Egy mddszer megvalositasahoz sziikség van eszkozokre, jelen esetben szerszamokra és
gépekre. A felhasznalasi eljaras maga az eszkozok felhasznalasi médja. Egy médszer
kidolgozasaban és hasznalatdban az egyik legfontosabb elem a probléma
megfogalmazasa: épitkezés sordn az azonositani kivant dolgok és tulajdonsaga
meghatarozasa, valamint az azok kozotti kapcsolatok definiadlasa. Az eljaras meghatarozza
a probléma megoldasanak mikéntjét, a legfontosabb informdaciokat felhasznalva. A
példanknal maradva az eljards abbdl épiil fel, hogy egy épiilet felépitéséhez mekkora
er6forrasok, mennyi id6 és pénz stb. sziikséges.

Egy eljaras hasznossagat és hatékonysagat bizonyitani kell ahhoz, hogy biztosak legytlink
abban, hogy a megfelel6 modszert hasznaltuk fel a probléma megoldasahoz, a cél

megvaldsitasahoz.

Egy masik példa mddszer kidolgozasara a masodfoku egyenlet megoldasa:



Olyan x keresése, amelyik
kielégiti a kovetkez(
egyenletet ax? +bx+c=10

A problema
megfogalmazasa

Kiszamitandd:

Az eljaras b= b’ — dac
2a

Helyettesitslk az eljaras
képlet jobb oldalat az ax® +
bx + ¢ =0 képletbe és
algebrai miveletekkel
mutassuk meg, hogy az
eredmeny (.

A bizonyitas

Altalanossag és erd

A moébdszer altaldnossdga alatt azt értjiilk, hogy a problémak milyen széles korére
alkalmazhaté, mig egy médszer er6ssége annak megolddképességét jelenti.
Minél nagyobb egy moddszer erdssége, annal er6sebb a moddszer (és annal kevésbé
altalanos).

e hany problémat képes megoldani (valoszinliség)

¢ milyen kozel visz a szamitott optimum a megoldashoz (mindség)

e mennyiiddt és eréforrast vesz igénybe a szamitas (mennyiség)
Minél altalanosabb a médszer, anndl gyengébb, és forditva.
Példa:
A linearis programozasban hasznalt szimplex modszer linearitasi kovetelményei

csokkentik az altalanossagat. Ebbdl is kovetkezik, hogy a szimplex mddszer egy er6s

modszer.

Harris és Marting modszere



A kiilonb6z6 alternativak dsszemérésének a célja nem feltétleniil a preferencia sorrend
pontos

megallapitasa. Elképzelhetd olyan dontés el6készitési vagy dontési helyzet, amikor az
alternativak egymashoz viszonyitott helyzetérdl csak kozelitd jellegli informaciot akarunk
szerezni de ugy, hogy a rendelkezésre all6 adatok a legszemléletesebb formajukban
legyenek abrazolva. Ebben az esetben olyan eljarasra lesz sziikség, melyek viszonylag kis
szamu és kevésbé pontos adat segitségével olyan 0Osszemérést tesz lehetévé, mely
segitségével vizudlis informdaciét kaphatunk az 0Osszemérendd alternativakrél. Ilyen
vizualis 6sszemérést tesz lehetévé Harris és Marting modszere.

A két eljaras lényegében csak az 0Osszehasonlitds eredményének a megjelenitési
formajaban kiilonbozik. Az alapgondolat, hogy az alternativdkat az Oket jellemzd
szempontok mindegyikén egy négy fokozatu verbalis skalan kell lemérni. A két eljaras
legnagyobb elénye az egyszerliségiik, nem igényelnek matematikai és szamitastechnikai

apparatust.
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A modszerek tovabbi jellemz6i, hogy fontos az értékelési tényezdk gondos meghatarozasa,
az értékelési fokozatok részletes megallapitasa.

A két modszer altalanosan hasznalhato, gyenge modszerek.

JUHAR maddszer
A modszer neve JUran és HARris nevébdl tevddik ossze. Az eljards a lehetséges
rendszereket és azok paramétereit céltablaszeri elrendezésben reprezentalja, melynek

két valtozata létezik: a homogén és a heterogén JUHAR-diagram.
Homogén JUHAR-diagram

Egy adott komplex rendszer valamennyi értékelési tényezdjét egy diagramban kiilon-

kiilén abrazoljuk
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Heterogén JUHAR-diagram

Globalis értékelés, komplex rendszerek egymashoz viszonyitott szinvonala elemezhetd.

|
&endszer

T
r~

|

+

|~ ]

|
N

Komplex

rendszerek
globalis

ertekelese

Pareto-elemzés

A Pareto-elemzés lényege, hogy egy nagyobb informaciéhalmazbol csak
néhany fontosat emel ki, majd azokat hasonlitja 6ssze. Vizsgalok soran
kideriilt, hogy a hatotényezdknek csak 10-30% okozza a kovetkezmények
70-90%-at, igy érdemes csak a tényezdk nagyobb hatasfoku korével
foglalkozni. Az abrazolas koordinata-rendszerben torténik, ahol az X
tengelyen az értékelési tényezdk, az Y tengelyen a relativ gyakorisag lathato.

Az abrazolas a relativ gyakorisag monoton csokkend sorrendjében torténik.
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Pareto-elemzést akkor érdemes végezni, ha legalabb 20 {6 rendelkezésre all, kik
fiiggetleniil nevezik meg az értékelési tényezdket. Ezek alapjan érdemes vdalasztani az
értékelend6 tényezdket, majd az egyéni valaszok szlirés és 0Osszevonas utan

feldolgozhatéak.

Kesselring mdédszere

Egy klasszikus elemz6 modszer, amely Fritz Kesselring (1953) nevéhez flizédik.
Alapvetéen termékek oOsszehasonlitasahoz készitett eljaras. A kialakitasanak az
alapgondolata, hogy a miiszaki eszkozoket jellemz6 tulajdonsagok tobbsége intervallum
vagy aranyskalan mérhet6. Az eljaras az alternativakat minden egyes szempont szerint
egy Otfokozatu verbalis skalan helyezi el, ahol a legmagasabb fokozat egy idealis
berendezés adott tulajdonsagat jellemzi (pij). A szempontokhoz 2-10 kozotti,
fontossagukat jellemz6 sulyszamot rendel. Az egyes rendszerek osszpontszamanak

szamitasa tablazatos formaban torténik, ahol alternativakat ( Ay,...,An ) vizsgalunk



értékelési szempontok ( Ci,..Cn ) szerint. A modszer lényeges eleme, hogy az elért
pontszamoknak 6nmagukban is van jelentéstik:

e 0,8<P<1Nagyonjo

e 06<P<08]6

e P < 0,6 Nem kielégitd.
Elényos tulajdonsaga az egyszerlisége és ebbdl addéddéan az eredmények konnyen
megérthetd magyarazata. Az eljaras mar alkalmas preferencia sorrend felallitasara és a
legjobb alternativa kivalasztasara. Figyelembe vehetd az egyes szempontok fontossaga.
Hatranya, hogy az alkalmazasahoz intervallum- illetve aranyskalan mért szempontokra

van sziikség.

Az 6sszehasonlito jellemz6 maddszere

A modszer komplex miiszaki szinvonalvizsgalatra iranyul, melynek kidolgozdja Szanthdoné
Gati Marta. A mddszer alapelve, hogy naturalis raforditasok (gyartasi fazisonként,
raforditdsi nemenként mérhet6k) meghatarozasaval jol jellemezheté az alkalmazott
technolégidk szinvonala. Példaul rovidebb gyartasi idével elérhetd a technolégiai
szinvonal névekedése. A médszer hatranya, hogy a stulyszamok megvalasztasa szubjektiv,

és csak gyartasi rendszereknél alkalmazhaté.

Bridgman modszere

Dimenzidelemzésre épiil. A komplex rendszerek preferenciasorrendjét egy specialis
mutatd, a preferenciahanyados alapjan hatarozza meg. Elméleti bazisa az invariancia elve.
A kovetkezdkben egy példan keriil bemutatasa a Bridgman moédszer hasznalata.
1) Tekintslink két komplex rendszert: T1 és T2.
2) Cél: koltségek minimalizalasa.
3) Ertékelési tényezdk:

a) E1 - épitési koltseg

b) E2 -addk (évente)

c) E3 - energiakoltség (éves szinten)

d) E4 - kornyezeti feltételek



e) E5 - munkakoérnyezet

f) E6 -rugalmassag

Ertékeljiik az egyes tényezdket 1-10-ig. Sulyszamok:

1) vi=4,vz=4,

2) Els6 harom tényezd aranyskalan meérhet,

v3=4, va=1, v5=6, vg=5.

imponderabilia (nem mérhetd, nem meghatarozhato).

3) ,Minél kisebb, annal jobb”

Bridgman mddszer - példatablazat:

masodik harom tényez6 pedig

Ertékelési . .

tényezok Sulyszamok Komplex rendszerek
E,: Vi T_‘. Tg
E; 4 10 000 eFt 6 000 eFt
E. 4 500 eFt 200 eFt
Es 4 200 eFt 300 eFt
= 1 1 2
Es 6 3
Es 5 1 8

Ha a tablazatban levé skalaértékeket 0ij szimbolummal jeloljik, ahol i a rendszerekre

vonatkozik, j pedig az értékelési tényezdkre, akkor a preferenciasorrend megallapitasi

madja:

=3

j

B Ahol bi az i-edik komplex rendszer preferenciaszama.
A Bridgman modszer hatranya, hogy az értékelési tényez6k sulyanak, valamint az
imponderabiliak javasolt mérési skalajanak megalkotasa elméletileg nem kifogastalan.

Elénye, hogy nem kell visszavinni a sorrendi skalara az értékeket, de ehhez fontos az

v;0y;

aranyskala helyes megvalasztasa.

Combinex modszer




Fallon dolgozta ki értékelemzési valtozatok kozotti valasztasra. A mddszer kiterjeszthetd
barmilyen komplex rendszerre.

Az eljaras az intervallum- illetve az aranyskalan mért tulajdonsagokat hasznossagi
fliggvény segitségével transzformalja 0-100 ponthatarig terjedd skalara. A még
elfogadhat6 szinthez a 70 pontot, a fels6 hatarhoz pedig a 90 pontot rendel. A stulyszamok
megallapitasara m szempontot feltételezve kezdd 1épésként 1/m értéket rendel, amit
szubjektiv itéletek alapjan mdédosit ugy, hogy az 6sszegiik tovabbra is egységnyi maradjon.

Az egyes alternativak végs6 pontértékét a kovetkezd képlettel hatarozza meg:

Ahol Ej az értékelési tényezdk, a Ti a komplex rendszerek, O; az i-edik rendszer j-edik
értékelési tényez6 szerinti értéke, a vj Az értékelési tényezdék sulyszama. A kovetkezd

tablazatokban a médszer altalanos szamolasi modszere és egy konkrét példa lathato:

Ertékelési tényez6k E;
. . E,; E, E,
Sulyszamok v; Y™ y0
i Vit
Komplex rendszerek
Vi Vs Vi
T;
T O1n1 O12 O1im
1
v1014 V201 VmO1m
T;
T3
T Onl Onm
n
Vlonl Vmonm




Ertékelésitényez6kE,;

- - E; E; E; Es Es T, pre-
Salyszamokv; m .. )
¥ 0;; | ferencia-
Komplex rendszerek : -
T v;=0,20 | v,=0,18 | vs=0,22 | vy=0,23 | vs=0,17 sorrendje
70 73 72 70 75
T: 14 13 16 16 13 72 v
ag 79 76 28 a1
T2 18 14 17 20 14 83
76 89 74 76 a7
Ts 15 16 16 16 15 78 :
70 72 aa 75 70
Ta 14 13 19 17 12 73 i

Az eljaras lényeges része, hogy a még elfogadhat6 szint megallapitasaval mintegy el6zetes

szelekciot végez. Feltéve, hogy a szempontokat meghatarozé tulajdonsagok legalabb

intervallumszint(i skalan lettek mérve az eredmény is lehet6vé teszi az intervallumszintd

osszehasonlitast. Tehat az egyes alternativak pontérték kiilonbségeit értelmezni lehet.

Hatranyként emlithet6, hogy miiszaki berendezések esetén, hogy a mérésiikre szolgalod

tulajdonsagaik tobbsége aranyskala szinti, a Combinex eljards hasznossagi fiiggvénye

pedig intervallumskaldra transzformalja, ami informaciéveszteséget jelent. El6nyként

emlithetd az egyszerli kezelhet6sége valamint, hogy az egyes szempontokhoz a

természetiiknek megfeleld hasznossagi fiiggvényeket lehet rendelni.




Bizonytalansagban hozott dontések elemei Bordé Sandor

Dontési  helyzetnek nevezziik azt, mikor cselekvési alternativak (cselekedetek,
lehetdségek, 1épések) kozil kell valasztanunk. Ilyen dontési helyzet pl. hogy megveszek-e
egy adott ruhadarabot vagy sem.

Amikor bizonytalansagban kell dontést hoznunk, akkor e mellé a dontés mellé még egy
Ujabb tényezd is tarsul: a lehetséges vilagallapotok koziil a természet is ,valaszt” egyet.
Erre példa lehet a kés6bb bemutatott esernydés példa. A kovetkezdékben szd lesz a
bizonytalansagban hozott dontések elemeirdl, valamint a varhat6 hasznossag szabalyrol.
Ebben az 0Osszefoglaldban nem vessziik figyelembe a hatarozatlansagot és a
zavarodottsagot: feltessziik, hogy a dontéshozo, bar nem tudja biztosan, mely vildgallapot
fog bekovetkezni, feltételezései vannak az egyes dllapotok bekdvetkezési

valoszinliségeire.
Dontés elemei

Egy dontési problémdanak 5 alapvet6 eleme van:

1. acselekvési alternativdk egy halmaza: (1, ... x, ..., X)

2. atermészet altal ,valaszthatd” vildgdllapotok halmaza: (1, .., s, ..., S)

3. a valaszthaté cselekvések és lehetséges vilagallapotok felett értelmezett
kévetkezményfiiggvény: c(xs) (x valasztds és s allapot esetén bekovetkezd
esemény)

4. a dontéshozd az egyes vilagallapotok bekovetkezési valdszinliségét kifejezd
valésziniiségi fiiggvény m(s)

5. a lehetséges ¢ kimenetek kivanatossagat mérd v(c) elemi hasznossdgi fiiggvény

(mas néven preferenciaindex-fiiggvény)



Egy példa:
Cselekvési alternativak: X=1 - viszek eserny6t, X=2 nem viszek esernyo6t

Vilagallapotok: S=1 - esni fog az es6, S=2 - nem fog esni az esé

s=1 s=2
X=1 cll cl2
X=2 c21 c22

Ahol cij = ¢(X =i, § =), tehat a kdvetkezmény, ha i cselekvést valasztottam és j allapot

kovetkezett be.
Cselekvési alternativak csoportositasa

A cselekvési alternativdkat tobbféleképpen is csoportosithatjuk. Az egyik ilyen
csoportositas a végsd, illetve tajékozodasi 1épések csoportja.
T4jékozddasi dontésnek nevezziikk azt az esetet, mikor arrél hozunk doéntést, hogy
szerezzilink-e tovabbi informaciét a végsé dontés meghozasa el6tt. Jelen esetben csak
végs6 dontéseket veszilink figyelembe. Végsé dontés pl. mikor el kell donteni, hogy
megveszek-e egy adott részvényt vagy nem. Ugyanekkor a tdjékozodasi dontés lehet pl.
szakmai lapok vasarlasa, lizleti hirek olvasasa, pénziigyi tanacsadoé felfogadasa.
Valdsziniiségi fiiggvény
Bar jelen esetben bizonytalanok vagyunk (tehat nem tudjuk eldonteni, hogy mely
vilagallapot kovetkezik be), mégis, lehetnek feltevéseink az egyes allapotok bekovetkezési
valOszintliségére.
Diszkrét vilagallapotok esetén minden s allapothoz képesek vagyunk egy 0 és 1 kozé esd
értéket rendelni, melyre teljestl, hogy Y.sm(s) = 1. Ennek egyik szélsGséges esete, mikor
teljesen biztosak vagyunk egy allapot bekovetkezésében, akkor ehhez 1-et rendeliink (a
tobbihez pedig értelem szertien 0-t). Masik véglet, mikor teljesen bizonytalanok vagyunk,
ekkor minden allapothoz azonos értéket rendeliink.
A vilag allapotat azonban elég gyakran folytonos valtozdékkal lehet jobban leirni. Ha
ilyenkor a diszkrét esetben megismert képletet alkalmaznank, akkor minden allapot
bekovetkezésének valdszinlisége 0-lenne (ugyanis végtelen sok allapot lehetséges), annak
ellenére, hogy ezek az allapotok nem lehetetlen események. Ekkor a m(s) értékét
slriliségfiiggvénnyel adhatjuk meg:

S

fﬂ(s)ds =1

0




Kockazat vagy bizonytalansdg
Tobb koézgazdaszban is felmeriilt mar, hogy meg kell-e kiilonboztetni a kockazatot és a
bizonytalansagot. Frank H. Knight szerint a kockazat, mikor az egyes allapotok
bekovetkezését objektiv mérlegelés utdn meghatarozhatjuk. Ezzel szemben
bizonytalansag esetén nincs lehetdségiink ilyen objektiv mérlegelésre. Erre a dobdkockas
példat lehet felhozni: egy dobdkockarol tudjuk biztosan, hogy 1/6 valdszinliséggel jon ki
barmelyik szam.
A szerzd ugyanakkor nem tesz kiilonbséget a két fogalom kozott. Azzal érvel, hogy teljes
bizonyossaggal semmit sem mérlegelhetiink objektivem, ugyanis semmi nem biztosit
minket arrél, hogy a dobdkocka tényleg szabalyos.
Bar Knight ezen elméletét elvetettiik, egy fontos kiillonbséget figyelt meg. Meglatasa
szerint a cselekvésiink nagyban fligg attél, hogy mennyire bizunk a sajat feltevéseinkben,
azaz mekkora a hitlinkbe vetett bizalmunk. Ennek jellemzésére vezetjliik be a kemény és
puha valészinliségek fogalmat.
Tegyiik fel, hogy van egy pénzérménk, amit rengetegszer feldobhattunk, és azt talaltuk,
hogy fele-fele aranyban jott ki a fej és az iras is. Ekkor viszonylag nagy bizonyossaggal
jelenthetjiik ki, hogy ezzel az érmével a fej aranya 0,5. Ez a kemény valdszinliség.
Ha ezek utan kapunk egy teljesen ismeretlen pénzérmét, és ennek a feldobasakor kell
mondanunk egy valdszinliséget a fejre. Valoszin(, hogy ez esetben is 0,5-6t mondanank, de
érezhet6en kevésbé vagyunk biztosak a dolgunkban.
Felmeril a kérdés, hogy van-e értelme ennek a kilonbségtételnek? Ha csak végsd
dontéseket hozhatunk, akkor hatarozottan nincs jelentésége a kemény és puha
valdszinliség kozotti kiilonbségtételnek. Azonban, ha tehetiink tdjékozdédasi 1épéseket,
akkor nagyon is van jelentdsége. Ugyanis, ha az ember kevésbé biztos a feltevésében (azaz
puha valdszinliségrél van szé), akkor hajlamosabb pénzt, id6t, energiat fektetni
tobbletinformacio szerzésére.
Informdcio és bizonyossdg - egy példa

Tegylik fel, hogy harom vildgallapotunk van:

1. érme esetén a fej valdszintisége 100% (az érme mindkét oldalan fej van)

2. érme esetén a fej valdszinlisége 50% (szabalyos érme)

3. érme esetén a fej valdszinlisége 0% (mindkét oldalon iras van)

Hatarozzuk meg a fej valésziniliségét!



A) Mindharom allapot 1/3 valdszinliséggel kovetkezik be. Mekkora a fej valoszinlisége
(p)?
B) 1 valészinliséggel a 2. érmét valasztjuk (tehat biztosan a szabalyossal dobunk).
C) az els6 és a harmadik allapot valészintlisége %2 , tehat egyenld eséllyel valasztunk a
két szabalytalan érme koziil.
Valaszok:
A) Alegjobb becslés: 1/3*1 +1/3%0,5 + 1/3*0 = %
B) Alegjobb becslés tovabbra is %2 marad, viszont az ebbe vetett bizalmunk nagyobb.
C) Matematikailag tovabbra is % a legjobb becslés p-re, azonban itt mar elég
bizonytalanok vagyunk. S6t, amint feldobtuk az érmét, a valdszinliség azonnal

elmozdult 1 vagy 0 felé.
A kovetkezményfiiggvény

A val6 életben sokféle kovetkezmény lehetséges (pl. ha nem visziink eserny6t de esik az
esd, akkor megazunk, megfazunk, késiink a munkahelyrél, vizes ruhdban érkeziink stb.),
azonban ezek nehezen kezelhet6 a dontéselmélet szempontjab6l. Ezért mi a
kovetkezményt valamilyen mérhetd formaban értelmezziik. Ennek leggyakoribb formaja a
pénz: kovetkezmény az adott dontés esetén elérhetd nyereség - vagy az elkeriilt

veszteség.
Hasznossagi fliggvény és a varhatohasznossag-szabaly

A félreértések elkertiilése végett ezt a részt két fogalom kozotti killonbség targyalasaval
kezdjuk.
e Preferenciaindex-fiiggvény v(c) a kovetkezmények felett értelmezett fliggvény,
tehat az egyes kovetkezményekhez rendeli annak a kivdnatossagat kifejez6 értéket.
e Hasznossagi fiiggvény U(x) cselekvési alternativak felett van értelmezve, azaz a
cselekvések hasznossagat jellemzi
A megoldand6 probléma: v(c) fiiggvény ismeretében tudunk-e a cselekvések
kivanatossagara valamilyen sorrendet felallitani?
Ha a kovetkezményeket egy tablazatban abrazoljuk (ahol a sorokban cselekvések, az
oszlopokban pedig a vilagallapotok vannak), akkor egy dontés egy adott sornak a
kivalasztasat jelenti. A jelolések egyszer(isitése miatt egy x cselekvéshez tartozé kimenet

kovetkezményeit jeloljik ¢ = (cyq,Cxz, -+, Cxs), aZ egyes vilagallapotok valdsziniliségeit



pedig m = (mq, Ty, ..., T5) alakban (ahol a valdsziniliségek 6sszege 1). Egy alternativa ennek
megfeleléen x = (Cyq, Cx2) o) Cxs 3 M1, T2, oon, Tg).

A kovetkezmények felett értelmezett preferenciaindex-fiiggvény és a cselekvések felett
értelmezett hasznossagi rendezés oOsszekapcsolasaira a Neumann Jdnos - Oskar

Morgenstern ,vdrhatéhasznossdg-szabdlya” alkalmas:
S

U(X) = 7T117(Cx1) + ﬂzv(cxz) + -t T[sv(cxs) = 2 TCSU(st)

s=1
Tehat gyakorlatilag egy cselekvés varhat6 hasznossaga a varhat6 kovetkezmények v(cs)
elemi hasznossagok matematikai varhato értéke (a bekovetkezési valdszinliségekkel
sulyozott atlag).

Ez az egyenl6ség egyszerlien additiv, tehat egyik s allapothoz tartoz6 kovetkezmény sem
befolyasolja egy masik s’ dllapothoz tartozd cxs’ kovetkezmény preferencia-sorrendben
elfoglalt helyét. Ezen kiviil belathat6, hogy ez a szabdly akkor, és csak akkor hasznalhatd,
ha a v(c) fiiggvény ,kardindlis” hasznossagi értékeket rendel a kovetkezményekhez. Tehat
a kovetkezmények felett megadhat6 egy olyan kardindlis v(c) preferenciaindex-fliggvény
ugy, hogy a varhatéhasznossag-szabadly meghatarozza a cselekvési alternativak felett
értelmezett U(x) preferencia-sorrendjét.

Kardindlis és ordindlis valtozok

A kardinalis skdlan mért valtozé nagysaga szamszertien mérhetd. Kiilonféle skalakon lehet
meérni, azonban ezek a skalak csak a nulla helyében és a mértékegységben térhetnek el. Ez
azt eredményezi, hogy két valtozé kozotti kiillonbség relativ nagysaga allandé marad a
skalatél fliggetlentil (pl. a magassag mérése).

A bizonyossagban hozott dontések vizsgalatakor elegendé szamunkra az ordinalis skala.
Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 skalaktdl csak azt varjuk el, hogy a valtozék sorrendben
egymashoz viszonyitott helyét tartsak meg, az arany nem fontos. Ilyen esetben egy u = ¢
ordindlis preferenciaindex-fliggvényt lecserélhetiink ec, logc fliggvényekre is, a sorrendet
megtartja.

A bizonytalansagban hozott dontések esetén azonban nem elegendd nekiink az
egymashoz viszonyitott hely - a kiillonbségek aranyara is sziikségiink van.

Formalisan kifejezve, egy v(c) fliggvény esetén kialakult sorrendet csak a v(c) fiiggvény
kardindlis (pozitiv linedris) transzformacioi hagyjak valtozatlanul. Tehat ha a v(c)
megfelelGen irja le a preferencia-sorrendet, akkora ¥ = a + fvis, ahol a tetszdleges, és 3

tetszlleges pozitiv konstans.



Miért van ez igy? Ha nem kell szamolnunk a bizonytalansaggal, akkor egy egyén valasztasa
egyértelmiien meghatarozza a kimenetet is. igy a preferaltabb kimenethez vezeté dontés
is preferaltabb lesz. Azonban bizonytalan esetben ez nem ilyen egyértelmi. Neumann és
Morgenstern felismerte, hogy ha elfogadhatéan meg tudjuk becstilni az egyén preferenciait
a kimenetekre vonatkozéan, akkor megadhaté egy olyan v(c) kardinalis fiiggvény, mely a

varhatohasznossag-szaballyal egyiitt a dontési alternativak egy helyes sorrendjét adja.

Varhatohasznossag-szabaly informalis targyalasa

A kovetkezdkben latni fogjuk, hogyan rajzolhaté meg egy kivant preferenciafiiggvény.
Induljunk ki az alabbiakbol: az elérhetd ¢ kovetkezmények egyszerilien a dontéshozo altal
elérhetd jovedelem nagysagat jeloli. Jeloljiik m-el az el6fordulé legkisebb, M-el a lehetd
legnagyobb kovetkezményt. Mivel a nagyobb jovedelmet elényben részesitjiik a kisebbel
szemben, igy mar rendelkeziink egy ordindlis skalaval. A feladatunk ennek a skalanak a
Jkardinalizdldsa”. Az erre szolgalo eljarast ,referencialutri-eljdrdsnak” nevezziik.
Vegylink egy m < c* < M jovedelemszintet. Tegyiik fel, hogy valaszthatunk a biztos c*
nyeremény, vagy egy ,referencialutri’ kozott, amit (M, m; m, 1 — ) alakban adhatunk meg.
A referencialutri egy olyan szerencsejaték, ahol m valdszinliséggel M Osszeget, 1-m
valoszinliséggel pedig m 6sszeget nyertink. Tegytik fel, hogy képesek vagyunk annak a m*-
al jelolt valoszinliségnek a meghatarozasara, mely esetén kozombdsek lesziink a biztos
nyeremény és az ilyen paraméteri referencialutri valasztasa kozott. Ekkor a
preferenciaindex-fliggvény c* értékhez rendelje ezt a m* val6szinliséget, azaz:

v(c*) = n”
Ha ezt végrehajtjuk az 6sszes m és M kozotti c* értékre, akkor megkapjuk az egyén v(c)
preferenciaindex-fliggvényét, ami a  varhatoéhasznossag-szaballyal alkalmazva
felhasznalhato a cselekvési alternativak kozotti valasztasra.
Példa
Legyen m = 0, M = 1000. c* = 250 esetben azt a valaszt kapjuk a dontéshozotdl, hogy m* =
0,5. Azaz, a 250 biztos 0Osszeg indifferens egy 0,5 valdszin(iségli referencialutrival
szemben. Ekkor a v(250) = 0,5 lesz. Ha ezt végrehajtjuk 0 és 1000 kozott, akkor megkapjuk
az alabbi gorbét.
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Tegyiik fel, hogy azt talaljuk, hogy a sz6ban forgé egyén referencialutri-hasznossag értékei
vce=c100012 fliiggvénnyel adhatok meg. Tegyiik fel, hogy felajdnlanak neki két lehetdséget.
Az els6 az, hogy kap biztosan 250 dollart. A masik lehet6ség, hogy jatszik egy lutrival,
melynek harom kimenetele van: B = (810,360,160,0,1,0,5,0,4). Melyiket kellene, hogy
valassza?

A kiszamitaskor lattuk, hogy v(250) = 0,5.

A B elemeire a kovetkezdket latjuk: v(810) = 0,9, v(360) = 0,6 és v(160) = 0,4. Tehat a 810
dollar nyereményt egy 90%-o0s nyerési esélyli lutrira cserélné el, a 360 dollart egy 0,6
valdszinliségli lutrira és a 160 dollart mar akar egy 0,4 valoszinliségiire is. A B valasz
atfog6 valdszinlisége ezen értékeknek és a hozzajuk tartozé bekdvetkezési valdszinliségek
szorzatanak szummajaval egyezik meg, azaz:

0,1(0,9) + 0,5(0,6) + 0,4(0,4) = 0,55

Igy azt kaptunk, hogy inkabb a masodik esetet érdemes valasztani.

Azaz egyszerlien fogalmazva, a kardindlis v(c) fiiggvény meghatarozasa lehet6vé teszi,
hogy a v(c) értékeket valoszinliségként értelmezziik, és igy konnyen dsszehasonlithassuk

oket.
Komplex szerencsejatékok axiomaja

A varhatéhasznossag szabdaly additiv tulajdonsaga kizarja a kilonféle allapotok
kovetkezményeinek negativ és pozitiv ,komplementaritasat” is. Ennek a ténynek a
formalis bizonyitasara alkalmas a komplex szerencsejatékok axiémaja, vagy mas néven

fliggetlenségi vagy helyettesitési axioma.



Komplex szerencsejatékok axiomaja: tegyiikk fel, hogy ko6zombosek vagyunk két
alternativa vagy kilatas (x és y) kozott. Ekkor barmely z kilatas és p valosziniiség esetén
kozombosek lesziink azzal a két lutrival szemben, melyek koziil az egyik esetben x-et
kapok p valoszinliséggel és z-t 1-p valdszinliséggel, a masik lutri esetében pedig y-t kapok
p és z-t 1-p valdszinliséggel. Ezen kiviil, ha x-et szigorian elényben részesitem y-nal
szemben, akkor az els§ komplex lutrit is szigortan preferalni fogjuk. A k6zo6mbdsség
jelolésére a @ a szigoru preferencia jel6lésére pedig a > szimbdlumokat hasznaljuk.
Jelolésekkel:
Ha x By, akkor (x,z; p, 1-p) & (y,z;; p, 1-p)
Ha x >y, akkor (x,z; p, 1-p) > (y,z; p, 1-p)
Ha barmilyen komplementaritas 1épne fel - tehat z kiilonb6zéképpen befolyasolna x y-hoz
viszonyitott kivanatossagat - akkor a fenti axiémat sértenénk.
Ebbdl az axiomabol kozvetleniil kovetkezik, hogy ha van két lutri, x és y, melyekre igaz,
hogy x y, akkor az egyik helyettesithet6 a masikkal, anélkiil, hogy a kilatasok
preferencia-sorrendje megvaltozna. A referencialutri-eljaras soran egy pénzosszeg
preferenciaindex értéke az a valdészinliség volt, amilyen valdszin(iségli lutrival szemben
kézombosek lennénk, tehatv(c) = m. Ez aztjelenti, hogyac ~ (M, m; m,1 — m)
Tekintstlink két jovedelemszintet, ¢’ és c” és a vellik egyenértéki referencialutrikat
c'~Mm; ', 1—n")ésc"~M,m; n'",1—n")
ekkorav(c') =n' ésv(c") = 7"
Vezessiik be az [*(m) jelolést. Ez egy olyan referencialutrit fog jelolni, melynél m
valoszinliséggel M, 1- m valdszinliséggel m lesz a nyeremény, azaz
F'my=M,m; n,1 —m)
Vegyiink két jovedelemszintet, c1 és c2-t, valamint a veliik egyenértéki referencialutrikat
[*(mrq)-et és " (my)-t. EkKkor a my = v(cq)és my, = v(cy).
Keresstlik a preferencia-ekvivalensét a (cq, ¢, ; p, 1 — p) lutrinak, ahol p valészintiséggel c;,
1-p valdszintiiséggel cz a nyereményiink. Az indifferencia miatt az alabbi helyettesitéseket
kapjuk:
¢~ 1"(my) = (e, 6250, 1 = p)~ ('(1), ¢ 50,1 = p)
2 ~ U'(mp) = (' (1), ¢z 50,1 = p)~ (" (1), " (2) 5 p, 1 = )
E kett6t kombinalva kapjuk, hogy
(c1,¢230,1 =p)~(U (1), I"(m2) 50,1 = p)

A kombinalt lutri fadiagram formaban a kovetkezéképpen néz ki:



1 4] 1- TIQ m
Lutri Ty
M
Lutri
1—my "
P Lutri Ty
M

Az els6 elagazasnal a természet dont arrdl, hogy merre megy tovabb. Ezutan lejatszuk a
természet altal ,valasztott” lutrit. Az Osszetett lutrinak tulajdonképpen két kimenete
lehetséges: M és m. Ha kiszamitjuk a M megnyerésének valdszin(iségeit, akkor azt kapjuk,
hogy ez pnl+(1-p)n2. Igy viszont ez a lutri megfelel egy olyan 6sszetett lutrinak, ahol a M
nyerési esélye ennyit, azaz:
(" (), " (12) 5p, 1 = p) = U(pmy + (1 — p)mz)
Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a
(¢, c2;p, 1 —p)eésal’(pmy + (1 —p)my)
egyforman preferalt. Mivel a m; = v(c;) és m, = v(c,) ezért
U(cr,¢250,1—p) = pry + (1 —p)my = pv(ey) + (1 — p)v(cy)

Tehat azt kaptuk, hogy a komplex szerencsejatékok axiémaja elvezetett a

varhatéhasznossag-szabalyhoz.

Tobbtényezos hasznossagi fiiggvények létezése és eloallitasa- Csikos

Sandor

Alapfogalmak és jelolések:
A=(Ay,..,An) - Alternativak halmaza, a valasztasi lehetdségek

X=(X1,..,Xm) - Kritériumok halmaza, az alternativakat jellemezziik veliik

x(aj) - Alternativa kimenetelek 1 tényezdénél
A A - A
XX X o X

xi(aj) - Alternativa kimenetelek tobb tényezonél



X1 X1 X Xy

mn

A fenti jeloléseket determinisztikus dontéseknél haszndljuk, ezeket Kiterjesztve

valosziniliségekkel a kovetkez6ként modositjuk a jeloléseket:

x: A x S = X igy xi=xi(aj, sr) ként lesz reprezentdlva S a természet allapotainak

halmaza.

Kockazatos dontések esetén minden kimenetelhez tartozik valamilyen val6szinliség

Xp: a kimenetelek valoszinliség eloszlasat tartalmaz6 halmaz

Az alternativa ami x; kimenetelt eredményez p; valoszinliséggel (0O<pi<1l) kockazatos

lehetéségnek (lottery) nevezziik.

Hasznossagi (utility) fiiggvény lényegében a kockazatos lehet6ségek ,értékels” fiiggvénye
u: X = R; u a kimenetelekhez rendel szambeli értéket (a kimenetel varhaté

hasznossaga) az X hasznossagi fiiggvénye

U: A - R; U az alternativakhoz rendel szambeli értéket (az esemény varhatd

hasznossaga) az Xr varhato6 hasznossag fliggvénye

U(a)=>_p(shla,s)

seS

u; az X; feltételes hasznossagi fliggvénye

Uj az XiP varhaté hasznossagi fiiggvénye

U (x")= E°(u(x)
Ui(xip)z EP(u;(x))
Ep: p val6szintliség eloszlassal vett varhatd érték.
Az értékeld fliggvényekhez hasonléan hasznossagi fliggvényekbdl is tobb van ami adott

feltételnek megfelel, pozitiv linearis transzformacioval stratégiai ekvivalensek allithatok

eld.



Hasznossagi fliggvények axiémai:
I) Xp halmazon értelmezett az > mint gyenge relacio
I1) Ha xP > xd akkor xP > (axP, (1-a)x9) > x4 minden « € (0,1) esetén
[11) Ha xP >xd > xr akkor 1étezik, olyan a, 3 € (0,1), hogy
(oxp, (1-0)x7) > x9> (B, (1- B)x9)
V) (axP, (1-a)xr) = (ax9, (1-a)xP) minden a € [0,1] esetén
V) Ha axs = (axP, (1-a)x4), akkor
(Bxs, (1-B)x9) - (apxP, (1-af)x9)

Hasznossagi fliggvények 1étezésének feltételei:

Additiv fliggetlenségi feltétel:

X={X1, X2,...Xm} részhalmazai additiv fiiggetlenek akkor és csak akkor, ha barmely Xr-beli
xP és x4 melyek valdszintliségi eloszlasa p, q azt mondjuk xP ~ x4 amikor pi=pq Vi1l <i<m,
ha X-en létezik u hasznossagi fliggvény ami definial egy xP > x4 < EP(u(x)) = E9(u(x))

rendezést akkor létezik X; pozitiv transzformaciéval kapott u; fliggvények, hogy
u(x) = ui(x1) + uz(x2) +...+ um(Xm) = xP > x9 <> EP(ui(xi)) = Ea(ui(xi))

ez csak akkor igaz ha Xi 1 <i < m additiv fiiggetlen, ezt nehéz kimutatni és tul szigoru

feltétel.

Preferencia fiiggetlenségi feltétel:

1.1 2.yt 1. 2.
(i ot )= i i)

VX.e X,
C C

Hasznossagi fliggetlenségi feltétel:

(a5 025 )= 0% B0¢ix,.)

VX. € X..
Kolcsonosen hasznossag fiiggetlen X ha VC <X hasznossag fiiggetlen C* komplementer

halmazara nézve.



Fliggvényformak:

Additiv fiiggvényforma

=3 Aux)

Multiplikativ fiiggvényforma
u(x)= @+ pau(x)
i=1
Kvazi additiv fliggvényforma
u X):Zﬂﬁ ZZ ij | ( )+ +ﬂ"| nul( ) un(xn)
i=1 i=1l j>i
A kvazi additiv fliggvényforma atalakithaté additiv vagy multiplikativ fliggvényformava,
ha X minden részhalmaza kolcsénosen hasznossagfiiggetlen.
Lt ()= @+ pAuy (x))-...- (4 du, (x, )
1+ /UU(X) =1+ /Miul(xl)+ et ﬂﬂnun(xn)‘*' luzﬂ’lﬂ’zul(xl)UZ(XZ)—i_ ot 2 AU, 1( )un(xn )+ e
DRI /ﬂgim,u.(x. Juj ;)
"2 AU (%) .0 (%)

"2 Ay i () (xJIH )

n

1+ pu(x)=1+ yiﬂ,ui( D+ 1ty i.),,/ljui(xi)uj(xj)+...+y“ Ay U'(Xi)“-”JH(XJH)
u(x)=

additiv : 3 A, (x,) VneW( A,):o n#=l
i=1 1

M:

Y AU %)+ yi anﬂ,,/ljui(xi )uj(xj)+...+,u”’%I LAy u(x).u (xjH)

1 i=1j>i

n n k
multiplikativ : ] T+ z4u;(x)) > 4=l u T4 =2 1<j<k<n

i=1 i=1 i=]j

Hasznossagi fliggvények eldallitasa:

1) Tobbtényezds hasznossagi fliggvény létezésének verifikalasa
1) Megfeleld fliggvényforma kivalasztasa (additiv, multiplikativ, kvazi additiv...)

[II)  Akivalasztott fliggvény komponenseinek el6allitdsa
IV)  Skala konstansok meghatarozasa

V) Konzisztencia ellen6rzés és elemzés
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lementeriikhéz
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nKeXix e X3 Xy € Xpu?
igen
igen nem nem
additfv fe multiplikativ kviizi add egyéb, esetleg nem
Jorma - additiv o

A megfeleld fiiggvényforma meghatarozasaban segit a fenti diagramm, kéttényezds
esetben az értékfliggetlenség ellendrzésével kezdjlik a folyamatot csak, ha ez meghitsul
ajanlja fel a tobbi teszteket, tobb tényez6 esetében pedig a preferencia és

hasznossagfiiggetlenségi tesztekkel kezd.



A Kkizsakmanyold, a vezér, a hos és a martir: A 2x2-es jatszma négy

archetipusa! - Dobo Andras

A 2x2-es jatszma
A 2x2-es jatszma egy nagyon egyszerl jaték. Van két jatékos (Sor és Oszlop),
mindkettének van 2 valasztasi lehetdsége, vagyis 2 stratégia koziil valaszthat. A két
jatékos a jaték végén valamilyen jutalmat/kifizetést kap, a jutalom fiigg mindkét jatékos
dontésétdl. Egy jatszma akkor meghatarozott, ha az 6sszes jatékos 6sszes kimenetelének a
jutalma adott. Altalanosan feltessziik, hogy a jatékosok dontései egymastol fiiggetlenek, és
a jutalmuk csak a bekovetkezett kimeneteltdl fligg.
A 2x2-es jatszmakat legegyszeriibben tablazatos formaban lehet dbrazolni:

Oszlop

Az B

A1 [X1, X2 |y, V2

B1 71, Z2 W1, W2

Sor

1. tablazat

Ebben a tablazatban A1 és B1 az elsd jatékos (Sor) valasztasait jelolik, mig A, és Bz a
masodik jatékosét (Oszlop). A cellak a jatszma lehetséges kimeneteleit szimbolizaljak, és
minden celldban az elsd érték Sor kifizetését, a masodik pedig Oszlop kifizetését jelenti.

A hasznossagokat altalaban "egy pozitiv linearis transzformacidig" szokas meghatarozni.
Ez azt jelenti, hogy a jatékosok szamara egymastol fiiggetleniil szabadon megvalaszthato6 a
nullapont és a hasznossagi skala egységei, tovabba hogy ha egy jatékos minden kifizetésén
ugyanazt a linearis transzformaciot elvégezziik (x := ax+b, ahol a>0), akkor az igy kapott
jatszma stratégiailag egyenértéki az eredetivel.

Feltessziik, hogy az eredményeket csak egy pozitiv monoton transzformacioig hatarozzuk
meg (tehat nem vessziik figyelembe a kifizetések abszolut nagysagat, csak a kifizetések
értékeinek a sorrendjét, vagyis azt, hogy az adott kifizetés hanyadik legnagyobb). Ekkor a
jatékosok kifizetéseinek ordindlis nagysaga hatarozza meg a jatszmat, és ha a kifizetéseket
ugy valtoztatjuk meg, hogy a kifizetések értékének a sorrendje nem valtozik, akkor egy az

eredetivel ekvivalens jatszmahoz jutunk. Ebbdl kifolyélag a kifizetésekhez tetszdleges

! (Rapoport 1967)



szigorian monoton ndévekvd szamokat rendelhetiink. Altaldban a -2, -1, 1, és 2
kifizetéseket szokas minden jatékoshoz rendelni.
A nem egyenértékii jatszmak
Mivel a két jatékos kifizetéseit egyenként 4! féle sorrendbe rakhatjuk (az ordindlis skala
miatt), ezért 4!*4!1=576-féle jatszma létezik (Rapoport and Guyer 1966). Azonban
észrevehetjiik, hogy ezek kozil sok jatszma egymassal ekvivalens. Ha a tablazat sorait,
oszlopait vagy esetleg mindkettdt felcseréljik, illetve ha 0j cimkéket adunk a jatékosoknak
vagy ezeket a lépéseket barmilyen sorrendben végrehajtjuk a tablazatunkon, akkor
mindig az eredetivel egyenértékii jatszmahoz jutunk. Ezen ekvivalenciak miatt csak
pontosan 78 eltérd jatszma létezik (Rapoport and Guyer 1966). Erdemes itt megjegyezni,
hogy igy a 2x2-es jatszma 0sszes eltérd esetét egyenként szamba lehet venni, azonban a
taxondémia "gazdagsdga" a lehetséges stratégidk szamanak novekedésével -egyiitt
rohamosan nd. A 3x3-as jatszmdak esetén a nem egyenértékli jatszmak szama mar
csaknem kétmillio, ezért azok egyenkénti vizsgalata mar nem megvalésithato.
A cikk a 78 eltér6 2x2-es jatszma kozil azokkal foglakozik amelyek szimmetrikusak, tehat
amelyekben mindkét jatékosnak ugyanaz a Kkifizetési matrixa (vagyis mindkét jatékos
szempontjabol teljesen egyformanak latszik). 12 ilyen szimmetrikus eset van. Ebbdl a 12
esetbdl 6 esetben mindkét jatékosnak ugyanahhoz a kimenetelhez tartozik a legnagyobb
kifizetés, igy ezekben a jatszmakban mindkét jatékos azt a dontést fogja meghozni, ami
ehhez a legnagyobb kifizetésli kimenetelhez vezet. Ezért ezeket "konfliktusmentes"
jatszmaknak nevezziik. Tovabbi 2 jatszmaban mindkét jatékosnak van dominans
stratégiaja azt illetéen, hogy melyik valasztas jar nagyobb Kkifizetéssel attdl fliggetlentil,
hogy a masik jatékos mit valaszt. Ezek a kovetkezdk:

Oszlop

Az B2

A (1,1 2,-1

B1 [-1,2 -2,-2

Sor

2. tablazat

Oszlop
A; B>



A 1,1 2,-2

B1 |-2,2 -1,-1

Sor

3. tablazat

Nyilvanval6an ezekben a jatszmakban mindkét jatékos azt a dontést preferalja, amelyik
szamara a nagyobb Kkifizetéssel jar. Ezekben az esetekben ez nem a lehetd legnagyobb
kifizetés, azonban egyik jatékos sem tehet semmit annak az érdekében, hogy a legnagyobb
kifizetést érje el. Mivel az el6z6leg bemutatott 8 jadtszmaban mindkét jatékos ugyanazt a
kifizetést preferdlja, tehat érdekeik nem iitkoznek, ezért ezeket az eseteket trivialis
jatszmaknak nevezziik, és ezek a jatszmak elméletileg nem érdekesek.
A maradék 4 jatszma az, ami érdekes, ezekben megfigyelheté a jatékosokra nehezedd
"pszichol6giai nyomas" négy hatarozott tipusa. Ezek a nyomdasok arra motivaljak a
jatékosokat, hogy elmozduljanak a jatszma uUgynevezett természetes (minimax)
kimenetelétdl. Az elmozdulé jatékosbdl az elmozdulastol fliggben kizsakmanyolo, vezér,
hés vagy martir lesz.
A jatszma négy archetipusa
A 12 szimmetrikus jatszma kozil a kovetkezOk azok, amelyek nem trividlisak, és ezek
lesznek szdmunkra érdekesek:

Oszlop

Az B2

A 1,1 -1,2

B1|2,-1 |-2,-2

St
=}
%]
4. tablazat: 1. nem trivialis jatszma
Oszlop
A; B>
A |-1,-1 |1,2
. Bi 2,1 -2,-2
=}
w

5. tablazat: 2. nem trivialis jatszma

Oszlop



A B>

A |-1,-1 2,1

B1 1,2 -2,-2

S
(=}
w
6. tablazat: 3. nem trivialis jatszma
Oszlop
Az B>
A |-1,-1 (2,-2
., B -2,2 1,1
=)
w

7. tablazat: 4. nem trivialis jatszma

Ha megfigyeljiik ezeket a jatszmdakat akkor megallapithatjuk, hogy mind a négy esetben a
természetes kimenetel a bal felsé cella, és ez a kimenetel akkor érhetd el, ha mindkét
jatékos a "maximin" stratégiat alkalmazza, ami a veszteséget probalja minimalizalni. Az 1.,
2. és 3. esetben (4., 5. és 6. tablazat) a természetes kimenetel nem egyensuly, ahol
egyensuly alatt az olyan kimenetelt értjiik, amelytdl egyik jatékos sem kivan egyoldalian
eltérni. Mind a harom jatszma esetén a jatékosok arra motivaltak, hogy eltérjenek a
természetes kimeneteltdl, mivel ezaltal nagyobb kifizetéshez jutnanak. Ez nem igaz akkor,
ha a masik jatékos is eltér a természetes dontéstdl, ugyanis ebben az esetben
mindkettdjiik a lehetd legrosszabb kifizetést, azaz -2-t fog kapni, tehat az érdekiik az, hogy
csak Ok térjenek el a természetes dontéstdl. A 4. jatszma esetén a természetes kimenetel
egyensuly, tehat a jatékosok nem motivaltak az ett6l valé eltérésre. Azonban ha
mindketten eltérnének ettdl, akkor mindketten jobban jarnanak.

Az 1. jatszmdaban, ha valamelyik jatékos eltér a természetes kimenetelt6l, de a masik

jatékos nem, akkor az, aki eltér, az jutalmazza magat (rdadasul a lehet6 legmagasabb



kifizetést kapja), viszont biinteti a masikat. Ebbdl kifolydlag azt a jatékost, aki eltér a
természetes kimeneteltdl, kizsakmanyolonak nevezziik (kihasznalja, kizsakmanyolja a
masikat).

A 2. jatszmaban, ha az egyik jatékos eltér, a masik viszont nem, akkor az, aki eltér, az
magat is és a masikat is jutalmazza, de magat nagyobb mértékben (raadasul a lehetd
legmagasabb kifizetést kapja). Ezért azt a jatékost, aki eltér a természetes kimeneteltdl,
vezérnek nevezziik (vezeti a masik jatékost a magasabb jutalom felé).

Az 1. és a 2. jatszmat megel6zéses jatszmanak is nevezhetjiik, mivel ha az egyik jatékos
eltér, miel6tt még a masik eltérne, akkor biztos, hogy a legjobb kifizetéshez fog jutni,
ugyanis a masik jatékosnak ezutan mar nem éri meg eltérni, mivel azzal csak csokkentené
a sajat kifizetését. Az igy kialakult eredmény egyensulyi kimenetel lesz (barmelyik jatékos
tér el), mivel egyik jatékos sem kivan ebbdl egyoldaldan eltérni, és ez az egyensuly az
eltérd jatékos szamara a lehetd legnagyobb kifizetést biztositja. Az, hogy az a jatékos jar
jobban, aki eltér, az arra sarkallja a jatékosokat, hogy 6k térjenek el el6szor (6k legyenek a
megel6z6k). Ezt a nyomast azonban némiképp ellenstlyozza az a gondolat, hogy ha
mindketten eltérnek, akkor mindketten rosszabbul jarnak. Ez a "dilemmajatszmak"
leglényegesebb jellegzetessége.

Ezzel a két jatszmaval szemben ha a 3. jatszmaban az egyik jatékos eltér, de a masik nem,
akkor a kialakulé kimenetel mindkettejiik szamara javul, de a masik jatékos szamara
nagyobb mértékben, mint az eltérd szdmara. Ezért azt a jatékost, aki eltér, azt hésnek
nevezziik (képes megelégedni a csekélyebb jutalommal azért, hogy mindkettejiiknek jobb
legyen). Akarmelyik jatékos tér el, az eredmény egy egyensulyi kimenetel lesz, ahol a nem
eltérd jatékos biztositja maganak a lehetd legmagasabb kifizetést. Ezért létezik egy az
eltérés ellen haté nyomas, mivel mindkett6 jatékos akkor jarna a legjobban, ha nem 6
térne el, hanem a masik. Tovabba ha mindketten hdsok akarnak lenni, akkor mindketten
meg rosszabbul jarnak, mint eredetileg, ami szintén az eltérés ellen hat. Masrészrdl ha
mindketten arra varnak, hogy a masik térjen el, akkor mindketten vesztesek lesznek.

A 4. jatszma eltér a masik haromtél abban, hogy itt egyik jatékos sem motivalt arra, hogy
eltérjen a természetes kimenetelt6l. Ha valamelyikiik eltér, akkor az magat biinteti mig a
masikat jutalmazza, ezért azt a jatékost, aki eltér, martirnak nevezik (feldldozza magat
azért, hogy a masiknak jobb legyen). Itt a természetes kimenetel az egyetlen egyensuly.

Egyik jatékos sem akar eltérni, mert azzal rosszabbul jarna, azonban mégis van egy az



eltérésre sarkall6 nyomas, ugyanis ha mindkettd eltérne, akkor mindketten jobban

jarnanak.

A 2x2-es jatéknak ezt a négy archetipusat szokas valds életbeli hasonlatokkal is

szemléltetni. Az 1. jatszmat "gyava nyul" jatszmanak, a 2. jatszmat a "nemek harca"

jatszmajanak, a 3. jatszmat a "miért éppen én?"/"hagyjuk a masikra" jatszmanak, az

utolsét pedig a hires fogolydilemma jatszmanak is szokas nevezni.
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Daniel Kahneman - Amos Tversky Kilataselmélet: A kockazatos

helyzetekben hozott dontések elemzése - Harmath Kata

BEVEZETES

A kockazatos helyzetekben valé dontéshozatal elemzését a varhatdé hasznossag elve
uralja. Ezt az elvet Aaltaldnosan ellfogadjdk a racionalis valasztds normativ
modelljeként és széles korben alkalmazzak a gazdasagi viselkedés leir6 modelljeként.
Feltételezik, hogy minden megfontoltan cselekvd ember igyekszik kovetni az elmélet
axiomait és ez a legtobbjliknek altalaban sikertil is.
1. KRITIKA
A kockazatos helyzetekben valé dontéshozatalt felfoghatjuk kilatasok vagy jatékok
kozotti valasztasként.
A kilatasok kozotti dontésekre alkalmazott varhaté hasznossag elve a kovetkezd
harom alapelvre épiil:
(i) Varakozas: U (x1,p1;..3Xn,Pn)=p1u(x1)+...+pnui(Xn).

Azaz egy Kkilatas teljes varhat6 hasznossaga, amelynek jele U, egyenld a hozza

tartozo kovetkezmények varhat6 hasznossaganak 6sszegével.

(i)  Vagyonosszegzés: (x1,p1;..;Xn,Pn) Olyan w vagyoni helyzetben fogadhaté el, ahol

U(W+X1,p1; ..; WHXn,Pn)>U(W).



Azaz akkor fogadhato el egy kilatas, ha a kilatasnak az érintett vagyonaval
val6 0sszegzésbdl szarmazo6 hasznossag nagyobb, mint a vagyonok egyenkénti
hasznossaga. Tehat a hasznossagi fliggvény értelmezési tartomanyat a végsd
allapotok jelentik, nem pedig a nyereségek és a veszteségek.

(iii) Kockazatkeriilés: u konkav (u”<0).

Egy személy akkor kockazatkeriild, ha az (x) bizonyos kilatast preferalja
barmely x varhat6 értékid kockazatos kilatashoz képest. A varhaté hasznossag
elve szerint a kockazatkeriilés a hasznossagi fiiggvény konkav alakjanak felel
meg.

A Kkovetkezd szakaszokban néhany olyan jelenséget mutatunk be, amelyek
megsértik a varhat6 hasznossag elméletének ezen alapelveit. A demonstraciok didkok és
egyetemi oktaték hipotetikus vdalasztdsi problémdkra adott valaszain alapszanak. A
valaszadok az alabb lathat6 problématipusokkal szembesiiltek.

Melyiket valasztana az alabbiak koziil?

A: 50%-0s esély 1000 egységnyi nyereményre, és 50%-0s esély a nyeremény
elmaradasara

B: 450 egységnyi biztos nyeremény

A kovetkezmény izraeli pénznemre vonatkozik. A szdéban forgd 0Osszeg
jelent6ségének értékeléséhez érdemes megjegyezni, hogy egy csaldd median netté havi
jovedelme kb. 3000 izraeli font. A valaszadokat arra kértiik, képzeljék el, hogy val6ban
szembekeriilnek a problémaban vazolt valasztassal, és jelezzék, milyen dontést hoznanak
ilyen helyzetben. A valaszok névtelenek maradtak, és az utasitasok hangsulyoztak, hogy az
ilyen problémaknak nincs ,helyes” megoldasuk, és a vizsgalat azt akarja kideriteni, hogyan
valasztanak az emberek kockazatos kilatasok koziil. A problémakat kérdéiveken kaptak
meg a valaszadok. Minden kérddivnek tobb formaja volt, hogy a vizsgalt személyek
kiilonféle sorrendben szembesiiljonek a problémakkal. Emlett minden probléma kétféle
valtozatban szerepelt, amelyekben a kilatasok leirasanak jobb-bal helyzete kétféleképpen
jelent meg.

A hipotetikus dontések korlatozott megbizhatésaga kétségtelentil megkérddjelezi a
moddszer érvényességét és az eredmények altalanosithatésagat. E problémakkal
tokéletesen tisztaban vagyunk.

Végsé soron a hipotetikus dontés mddszere tlinik a legegyszer(ibb eljarasnak,

amellyel az elméleti kérdések sokasdga vizsgalhat6. A mddszer haszndlata azon a



feltételezésen alapszik, hogy az emberek gyakran tudjak, hogyan viselkednének egy
tényleges valasztasi helyzetben, valamint azon a feltételezésen, hogy a vizsgalati

személyeknek nincs kiilon indokuk arra, hogy eltitkoljak igazi preferenciaikat.

Bizonyossag, valésziniiség és lehet6ség

A varhaté hasznossig elve szerint a kovetkezmények hasznossaga
valosziniiségilikkel sulyozandé. El6szor azt mutatjuk be, hogy az emberek tulértékelik a
bizonyosnak tekintett kovetkezményeket a csupan valészintiekkel szemben - e jelenséget
bizonyossaghatasnak nevezziik.

Az aldbbi valasztasi problémdak Allais példainak valtozatai, amelyek annyiban
kilonboznek az eredetitdl, hogy inkabb kdzepes, mint driasi nyereségre vonatkoznak. N-
nel jeloltilk minden egyes probléma valaszaddinak szamat, és zardjelben adtuk meg azok
szazalékat, akik a kiilonb6z6 lehet6ségeket valasztjak.

1. Probléma: Valasszon A és B lehet6ségek koziil!
A: 2500 egység 0,33 valdszinliséggel, B: 2400 bizonyosan
2400 egység 0,66 valdsziniliséggel,
0 egység 0,01 valdszintliséggel.

N=72 [18] [82] *

2.Probléma: Valasszon C és D lehetdségek koziil!

C: 2500 egység 0,33 valdszinliséggel, D: 2400 egység 0,34 valdszinliséggel,
0 egység 0,67 valoszinliséggel 0 egység 0,66 valoszinliséggel.

N=72 [83]* [17]

Az adatok azt mutatjak, hogy a valasztok 82 szazaléka B-t valasztja az 1.
Problémaban, 83 szazalékuk pedig C-t valasztja a 2. Problémaban. E preferenciak
mindegyike 0,01 szinten szignifikans, ahogy azt a csillaggal jeloltiik. Mi tobb, az egyéni
valasztasi mintazatok vizsgalata azt mutatja, hogy a valaszték tobbsége (61%) mindkét
probléma esetében modalisan valasztott. A preferencidk e mintazata oly médon sérti a
varhat6 hasznossag elvét, ahogyan azt eredetileg Allais leirta. E szerint az elmélet szerint,
ha u(0)=0, akkor az els§ preferencia azt jelenti, hogy
u(2400)>0,33u(2500)+0,66u(2400) vagy 0,34u(2400)>0,33u(2500)
mig a masodik preferencia az egyenl6tlenség forditottja lesz. Vegylik észre, hogy az 1.
Problémabol a 2. Problémahoz jutunk, ha mindkét vizsgalt kilatasbdl elhagyjuk 2400

elnyerésének 0,66 szazalékos esélyét.



Ugyanennek a jelenségnek

egyszerlibb bemutatasa, amely csak két

kovetkezménnyel jardé valasztast tartalmaz, az alabbiakban lathat6. Ez a példa is Allais

alapjan sziiletett.
3.Probléma: A: (4000, 0,80)
N=95 [20]

4.Probléma: C: (4000, 0,20)
N=95 [65]*

vagy

vagy

B: (3000).
[80]*

D: (3000, 0,25).
[35]

Ebben a problémapéarban, ahogy a fejezet minden mas problémaparjaban is, a

valaszad6knak tobb mint fele megsérti a varhat6 hasznossag elvét. Annak megmutatasara,

hogy a 3. és 4. probléma preferencidinak modalis mintazata nem felel meg az elméletnek,

vegylik u(0) =0 értékét, és idézziik fel, hogy B valasztasa u(3000)/u(4000)<4/5, mig C

valasztasa az egyenl6tlenség forditottja lesz. Vegyiik észre, hogy C=(4000, 0,20) kilatas
kifejezhet6 mint (A, 0,25), mig D=(3000, 0,25) ujrairhaté (B, 0,25) formaban. A

hasznossagelmélet helyettesitési axiomaja azt allitja, hogy ha A-hoz képest B-re esik a

preferencia, akkor barmely (B,p) valoszinliségi keveréket preferalni kell (A,p) keverékkel

szemben. A mi vélaszoldink nem koévették ezt az axiémat. Ugy tlint, hogy a nyerés

esélyének csokkentése 1,0-rél 0,25-re komolyabb kévetkezményekkel jart, mint a 0,8-rél

0,2-re valé csokkentés. Az alabbi példak a bizonyossaghatadst nem pénzben Kkifejezett

kovetkezmények segitségével példazzak.

5.Probléma:

A: 50% esély egy haromhetes
Anglia-Franciaorszag-Olaszorszag
ut elnyerésére

N=72 [22]

6.Probléma:

C: 5%-o0s esély egy haromhetes

B: Egyhetes ut Angliaba,

bizonyosan

[78]*

D: 10%-o0s esély esély egy egyhetes ut



Anglia-Franciaorszag-Olaszorszag elnyerésére Angliaba

ut elnyerésére

N=72 [67]* [33]

A kovetkez6 példak masféle helyzeteket mutatnak be, amelyben szintén nem érvényes
az axioma.

7.Probléma: A: (6000, 0,45) vagy B: (3000, 0,90)

N=66 [14] [86]*

8.Probléma: C: (6000, 0,001) vagy D: (3000, 0,002)

N=66 [73]* [27]

Vegylik észre, hogy a 7. problémaban a nyerés esélyei jelentések (0,90 és 0,45), és
a legtobben azt a kilatast valasztjak, amelyben nagyobb a nyerés valdszinlisége. A
8.problémaban van ugyan lehet6ség a nyerésre, de a nyerés valoszinlisége mindkét kilatas
esetében csak igen csekély (0,002 és 0,001). Ebben a helyzetben, amelyben a nyerés
lehetséges, de nem valdszin(, a legtobben azt a kilatast valasztjak, amelyik a nagyobb

nyereséget kinalja.

A tiikrozéshatas

Az el6z6 szakaszban pozitiv kilatasokhoz kapcsol6dé preferenciakkal
foglalkoztunk, azaz olyan kilatasokkal, amelyek nem jarnak veszteséggel. Mi torténik
akkor, ha a kovetkezmények eldjelei felcserélédnek ugy, hogy a nyereséget veszteség
valtja fel? Az 1. Tablazat bal oldali oszlopa négy olyan valasztasi problémat mutat be,
amelyet az el6z6 szakaszban targyaltunk, a jobb oldali oszlop pedig olyan valasztasi
problémakat, amelyekben a kovetkezmények el6jelei megfordultak. -x-szel jeldljik az x-
nyi veszteséget, > jellel jeloljiik az uralkodé preferenciat, azaz a valaszoldk tobbsége altal
hozott dontéseket.

A negativ kilatasok sorrendje az 1.tablazat mind a négy problémajaban tiikorképe a
pozitiv kilatasokénak. Igy a kilatasok 0-bol valo tikrézése megforditja a

preferenciasorrendet. Ezt a jelenséget tiikrozéshatasnak nevezziik.



Most vizsgaljuk meg ezeknek az adatoknak a kovetkezményeit. E16szor is meg kell
jegyezni, hogy a tiikrozéshatas azt is jelenti, hogy a pozitiv tartomanyban vald
kockazatkertlés egyiitt jar a negativ tartomanyban valé kockazatkereséssel. A 3.
problémaban példaul a valaszolék tobbsége inkabb hajland6 volt ellfogadni 0,80
valdszinliségli kockazatat annak, hogy 4000 veszteséget szenved, mint azt, hogy 3000
veszit biztosan, noha a preferalt jatéknak kisebb a varhaté értéke. Williams olyan
adatokrol szamolt be, amelyek szerint a kdvetkezmények eltolodasa a kockazatkertiiléstdl
a kockazatkeresés iranyaba valdé dramai elmozdulast idézett eld. Vizsgalati személyei
példaul kézombosek voltak a (100, 0,65; -100, 0,35) és a (0) kozotti valasztasban, ami
kockazatkertilést jelent. (-200, 0,80) és (-100)-at illeté kozonyiik viszont kockazatkeresést

jelent.

1. TABLAZAT

Pozitiv és negativ kilatasok kozotti valasztasok

Masodszor, idézziik fel, hogy az 1. tdblazatnak a pozitiv kilatasokat illetd
preferenciadi nem felelnek meg a varhaté hasznossag elvének. A megfelel6 negativ
kilatasokat illetd preferencidk ugyanilyen médon szintén megsértik a varakozas elvét.
Példaul a 3’.és 4’. probléma, akarcsak a 3. és 4. probléma, azt mutatja, hogy a bizonyosan
elérhetd kovetkezményeket tulértékelik a bizonytalan kovetkezményekhez képest.

Harmadszor, a tiikr6zéshatas kizarja, hogy a bizonytalansag vagy a valtozékonysag
keriilése lenne a bizonyossaghatas magyarazata. Az emberek azokat a kilatasokat

részesitik eldnyben, amelyeknek nagy varhaté értéke és kis szérasa van.

Valészin(iségi biztositas




Sokak szerint a kis és nagy veszteségek ellen egyszerre védo biztositasok vasarlasa
erdsen bizonyitja a pénz hasznossagi fliggvényének konkav voltat. Kilénben miért
koltenének az emberek annyi pénzt olyan biztositasok vasarlasara, amelynek koltsége
meghaladja a varhato biztositoi koltséget?

9.Probléma: Tegyiik fel, hogy szeretné valamely tulajdonat kar, pl. tliz vagy lopas ellen
biztositani. Miutan megvizsgalja a kockazatokat és a dijakat, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nincs vilagos preferenciaja a biztositas vasarlasa és a tulajdon biztositatlanul jut,
hogy nincs vilagos preferencidja a biztositas vasarldsa és a tulajdon biztositatlanul
hagyasa - mint valasztasi lehet6ségwk - tekintetében.

Ekkor felhivjak a figyelmét, hogy a biztositétarsasag Uj programot kinal, amelynek a
neve valdszinliségi biztositas. Ebben a programban a szokasos dij felét fizeti. Kar esetén
50%-o0s esélye van arra, hogy ki kell fizetnie a dij masik felét és a biztositotarsasag fedezi
minden veszteségét, és 50% esélye van arra, hogy visszakapja a befizetett 0sszegeket és
szenvedi az 0sszes veszteséget. Ha példaul a baleset a honap paratlan napjan torténik, ki
kell fizetnie a szokasos dij masik felét, és a veszteségét fedezni fogjak, de ha az eset a
honap paros napjan torténik, akkor a biztositasi 6sszeget visszatéritik és nem fedezik a
veszteségeit.

Emlékezziink arra, hogya teljes fedezet dija akkora, hogy a biztositas aligha éri meg a
koltségét.

Vasarolna -e ilyen koriilmények kozott valdszinliségi biztositast:

Igen Nem
N=95 [20] [80]*

A 9. problémara és ugyanennek a kérdésnek szamos mas valtozatara adott
valaszok azt mutatjak, hogy a valdszin(iségi biztositas altalaban nem vonzé. Ugy tiinik,
hogy kevesebbre értékelik, ha a veszteség valoszinlisége p-rél p/2-re csokken, mint
amikor p/2-rél 0-ra csokken.

Ezekkel az adatokkal szemben a varhato hasznossag elvébdl az kovetkeznék, hogy
a valdszintiségi biztositas magasabb rend(i, mint a szokasos biztositas. Ez azt jelenti, hogy
ha w vagyoni helyzetben valaki hajlandé y biztositasi dijat fizetni az ellen, hogy x dsszeget
veszitsen p valdészinliséggel, akkor kétségteleniil késznek kell lennie egy kisebb, ry-nyi dij
kifizetésére is, hogy x elvesztésének valészinliségét p-rél (1-r)p-re csokkentse, ahol 0 < r <

1. Formalisan, ha valaki k6zonbos (w-x, p; w, 1-p) és (w-y) lehetéségek tekintetében,



akkor annak inkabb a (w-x, (1-r) p; w-y, rp; w-ry, 1-p) valdszinliségi biztositast kell
preferalnia a (w-y) szokasos biztositassal szemben.
E kijelentés bebizonyitasara megmutatjuk, hogy

pu(w-x)+(1-pJu(w)=u(w-y)

ami azt jelenti, hogy

(1-r)pu(w-x)+rpu(w-y)+(1-p)u(w-ry)>u(w-y)

Az Altalanossag elvesztése nélkiil felallithatjuk azt a tételt, hogy u(w-x)=0 és
u(w)=1.Igy u(w-y)=1-p, és azt kivanjuk megmutatni, hogy

rp(1-p)+(1-p)u(w-ry)>1-p vagy u(w-ry)>1-rp
ami akkor és csak akkor érvényes, ha u konkav.

A valdszinliségi biztositas keriilése annal is érdekesebb, mivel minden biztositasrol
elmondhat6, hogy bizonyos értelemben valdszinliségi. A biztositasok legmohdbb vasarléja
is védtelen marad szamos pénziigyi és masféle kockazattal szemben, amelyekre nem

terjed ki a biztositasa.

Az elszigeteléshatas

Az alternativak kozotti valasztas egyszer(sitése érdekében az emberek gyakran
eltekintenek azoktél az OsszetevOktdl, amelyek minden alternativiban megvannak, és
azokra 0Osszpontositanak, amelyek megkiilonboztetik 6ket. A valasztasi problémak
megkozelitésének ez a modja kovetkezetlen preferencidkat eredményezhet, mert a
kilatasok parjait tobbféleképp bonthatjuk szét kozos és nem kozos osszetevOkre, és a
kilonféle szétbontasok olykor kiilonféle preferenciakhoz vezetnek. Ezt a jelenséget
elszigeteléshatasnak nevezziik.

10.Probélma : Vizsgaljuk meg a kovetkez6 kétszakaszos jatszmat. Az els6é szakaszban
0,75 az esély arra, hogy mindenféle nyeremény nélkiil fejezziik be a jatszmat, és 0,25 az
esély arra, hogy eljussunk a masodik szakaszig. Ha eljutottunk a masodik szakaszig,
valaszthatunk

(4000, 0,80) és (3000) kozott.

A dontést még azel6tt meg kell hozni, hogy elkezd6dne a jaték, azaz miel6tt az elsé
fordulé kovetkezményét megtudnank.

Vegyiik észre, hogy ebben a jatszmaban 0,25x0,80=0,20 eséllyel 4000 elnyerése és
0,25x1,0=0,25 eséllyel 3000 elnyerése kozott lehet valasztani. Igy végsd kovetkezmények
és valoszinliségek szempontjabol éppugy (4000, 0,20)és(3000, 0,25) kozott lehet

valasztani, mint a 4. problémaban. Az uralkodé preferencidk meégis eltérnek a két



problémaban. A 141 valaszt ad6 alany koziil 78 %-ban valasztottak az utobbi kilatast,
szemben a 4.problémaban kialakitott modalis preferenciaval. Nyilvanvald, hogy az
emberek nem vették figyelembe a jatszma elsé szakaszat, amelynek mindkét kilatas
esetén ugyanolyan a kimenetele, és ugy tekintették a 10.problémat, mint (3000) és (4000,
0,80) kozti valasztast, akarcsak fentebb a 3. problémaban.

Az 1. és 2.abra dontési fai a 4.probléma szokasos és sorozatos formajat mutatjak. A
bevett konvenciot kovetve a négyzetek dontési csomoépontokat, a  korok
esélycsomopontokat jelolnek. A lényegi kiilonbség a két abrazolas kozott a dontési
csomoépontok helye. A szokdsos formaban (1.4bra) a dontéshozénak két kockazatos
kilatas kozt kell dontenie, mig a sorozatos formdaban (2.abra) kockazatos és
kockazatmentes kilatasok kozotti valasztasrél van szé. Ez annak a kovetkezményeként jon
létre, hogy egyfajta fligg6séget teremtiink a kilatasok kozott anélkiil, hogy akar a
valoszinliségeket, akar a kovetkezményeket megvaltoztatndnk. Pontosabban a sorozatos
formaban a ,nem nyerni 3000-t” esemény benne foglaltatik a ,nem nyerni 4000-et”
eseményben, mig a szokasos formaban a két esemény egymastol fiiggetlen. Igy a 3000
elnyerésének kovetkezménye bizonyossagi elényre tesz szert a sorozatos formaban, ami
nincs meg a szokasos formaban.

1. Abra

A 4. probléma dontési fa formajaban val6 abrazolasa (szokasos forma)

2. Abra

A 10. probélma dontési fa formajaban val6 abrazolasa (sorozatos forma)



Vizsgaljuk meg a kovetkezd problémdkat, amelyeket a vizsgalt személyek két

kiilonb06z6 csoportjanak mutattunk be.

11.probélma: Kiegészitésiil ahhoz, amije mar van, kap 1000-t. Ezutan valasztania kell
A: (1000,0,50)  és B: (500) kozott.
N=70 [16] [84]*

12.probléma: Kiegészitésiil ahhoz, amije mar van, kap 2000-t. Ezutan valasztania kell
C: (-1000,0,50) és D: (-500) kozt.
N=68 [69]* [31]

A valaszolok tobbsége a B-t valasztotta az elsd problémaban és C-t a masodikban.
Ezek a preferenciak megfelelnek az 1. Tablazatban megfigyelt tiikrozéshatasnak, amely
pozitiv  kilatasok esetén kockazatkeriilést jelent, negative kilatasok estén
kockazatkeresést. Vegyiik azonban észre, hogy ha a végs6é allapotok szempontjabol

nézzik, a két valasztasi probléma azonos. Azaz,

A=(2000, 0,50; 1000, 0,50)=C, és B=(1500)=D.

Valéjaban a 12.problémahoz Ugy juthatunk a 11.problématél, hogy 1000-t adunk

az els6 bénuszhoz, és kivonunk 1000-t az 6sszes kovetkezménybdl. Nyilvanvalo, hogy a

valaszolok nem vonjadk egybe a bdénuszt a kilatdsokkal. A bénuszt nem vontidk be a



kilatasok Osszehasonlitasaba, mivel mindegyik problémaban mindkét lehet§ség esetén
ugyanaz volt.

A 11. és 12. probléma eredményeinek mintdzata nyilvanvaléan
osszeegyeztethetetlen a hasznossagelmélettel.

A 11. és 12. problémaban egyarant meglévd bonusz szemmel lathaté mell6zése azt
mutatja, hogy az érték vagy hasznossag palyaja nem a mindenkori gazdagsagot magaban
foglalo végsd vagyoni helyzetektél fligg, hanem a gazdagsag valtozasaitol. Ez a

kovetkeztetés a kockazatos valasztasok alternativ elméletének sarkalatos tétele.



Hasznossagi paradoxonok és racionalitas - Lango Laszlo

Sokan foglalkoznak az emberi dontések vizsgalataval. Az emberi dontések vizsgalata
nagyon fontos a kozgazdaszok szamara, ezért nagyon sok tanulmany latott napvilagot
ezzel kapcsolatban. Ezek alapjan azt lehet észrevenni, hogy a valésagos déntéshozdék nem
viselkednek mindig racionalisan, a bizonytalansag nagyban befolyasolhatja dontéseiket.
Az biztosan kijelenthetd, hogy az emberek nem kovetik konzisztensen a varhaté

hasznossag szabalyt. A varhat6 hasznossag szabaly:
s

U(x) = myv(en) + To0() + -+ + Tv(ees) = ) miv(e)
i=1

Ahol v(c) a kdvetkezmények felett értelmezet preferenciaindex-fiiggvény, az U(x) pedig a
cselekvések felett értelmezett hasznossag fiiggvény. A varhaté hasznossag szabaly
megmondja, hogy c cselekvések esetén mekkora lesz a dontéseink varhat6 hasznossaga (a
Tt a cselekvés valdszinlisége).

Ezen felvetés bizonyitasahoz tekintsiik az alabbi harom illusztraciét:

1. Valészintliségek dsszeegyeztetése: Ez egy olyan jaték, amiben két ldampa van (egy
piros és egy fehér) és ki kell talalni, hogy melyik fog kigyulladni. Minden
alkalommal, amikor az ember eltalalja, hogy piros vagy fehér fény villan-e fel, kap 1
$-t. A fények véletlenszer(ien villannak fel, de ugy allitottak be 6ket, hogy a piros
kétszer olyan gyakran villanjon fel, mint a fehér.
Azt dllapitottak meg, hogy az emberek kétszer annyiszor fogadnak a pirosra, mint a
fehérre. Annak ellenére teszik ezt, hogy nyilvan sokkal el6nydsebb lenne mindig a
pirosra fogadni. Az emberi agy megprébalja lemasolni az eloszlast ahelyett, hogy
logikusan mindig a pirosra fogadni, mert ebben az esetben biztosan tobbszor

nyerne, mint ahanyszor veszit.

2. A kérdés megfogalmazdsa: Ennél a jatéknal a kérdés megfogalmazasaval probaltak
elbizonytalanitani az embereket. Képzelje el, hogy kap 200 $-t, majd arra kérik,
hogy valasszon két opcié kozott:

i.  Kap tovabbi 50 $-t vagy

ii.  25% eséllyel Gjabb 200 $-hoz juthat (egyébként nem kap semmit)
Vagy képzelje el, hogy 400 $-t kap és valasztania kell akozott, hogy

i.  Lemondjon 150 $-rél vagy hogy



ii.  75% eséllyel 200$-t veszit (egyébként nem veszit semmit)

Az eredménye azon megallapitas lett, hogy a legtobb kisérleti alany az (i) lehetséget
valasztja az elsd esetben, de az (ii)-t a masodikban. Annak ellenére teszik ezt, hogy a
kérdés megfogalmazasanak maodjatol fliggetleniil az (i) és a (ii) lehetdség esetében is
nyilvanvaléan ugyanolyan jovedelemre van kilatas. Ezt persze ugy kell érteni, hogy
mindkét esetben az (i) és (ii) lehetdségek varhaté értéke megegyezik, tehat sztochasztikus
értelemben nincs kiilonbség a két valasztas kozott, ennek ellenére az emberek az egyik
lehet6séget kovetkezetesen jobbnak értékelik a masikndal. Hozza kell azt tenni, hogy ebben
a kisérletben az alanyok igen kockazatkeriilének bizonyultak, megtévesztette Oket a

helyzet kiillonb6z6 talalasa.

3. Ellsberg-paradoxon: Ebben a jatékban van két urna, amikben piros és fekete golydk
vannak. Az . urnaban 50 piros golyé van és 50 fekete. A II. urndban is 100 piros és
fekete goly6 van, de nem tudjuk, milyen aranyban. Ha helyesen tippel, akkor 100 $-
t nyerhet.

A. Melyiket valasztana két pirosra torténé fogadas, P1 vagy Pu koziil?
B. A kérdés ugyanez, csak most a F; és F; fogadasok fekete golyokra

vonatkoznak.

Itt azt allapitottak meg, hogy a legtobb ember inkabb a Pi-et valasztja, nem pedig Py-t
illetve Fi-et Fii-vel szemben. De ezek a preferenciak nem konzisztensek, mivel ha valaki azt
mondja, hogy Pi-et preferalja Pyi-vel szemben, akkor az azt jelenti, hogy Fi preferalja Fi-
gyel szemben. Ebben az esetben is a dontés az alanyok kockazatkeriil6 magatartasaval
fligg Ossze. A szoban forgd személyekkel azt hitették el, hogy a kemény valdszinliségre
alapozott dontések (amikor tudjuk, hogy az urnaban 6tven fekete és 6tven piros golyd
van) kevesbé kockazatosak, mint a puha valdszinliségek alapjan hozott dontéseik (amikor
az urnaban 1év6 golydk 0sszetételét nem ismerjiik). Az alanyok 6sszekeverték a nagyobb
bizalmat (mely kétségkiviil fennallhat az els6 urna esetében) a kisebb kockazattal (ami
nem all fenn).

Ezekbdl az illusztraciokbol kétféle kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik az, hogy ezek az
ellentmondasok 06sszeegyeztethetetlenek a koézgazdaszok hagyomanyos racionalitas

fogalmaval vagy legalabbis a varhaté hasznossag elvével. A madsik szerint ezek a



bizonyitékok pusztan azt illusztraljak, hogy az emberi elme csak korlatozottan képes ugy
mikodni, mint egy szamitégép. A kérdés megfogalmazasaval meg lehet zavarni elménket,
ahogy a szem is megtéveszthetd optikai csalodasokkal. Ezek a paradoxonok sokkal inkabb
a pszichologusok szamara érdekesek, kozgazdaszok szamara sokkal kisebb jelentdséggel
birnak. Ezek a példak nem jelentik azt, hogy az emberek szisztematikusan
megtéveszthetdek lennének, ha igy lenne, akkor a kdzgazdaszok azzal az eldrejelzéssel
allnanak el6, hogy azt az ,iparagat”, amely efféle szerencseprobalasi lehetdségeket kinal a
naiv emberek részére, csaldk, svindlerek és csibészek valogatott csapata lepi el. Példaul az
elsd jatéknal (valdsziniiségek dsszeegyeztetése) egy csalé a kovetkezd vonzd ajanlatot
tehetné aldozatanak: ,Van egy titkos modszerem arra, hogyan lehet kitalalni, melyik fény
fog felvillanni. En leirom az én taldlgatasaimat egy darab papirra, te pedig a tieidet egy
masikra. A végén oOsszehasonlitjuk a taldlatokat. Minden esetben, amikor nekem volt
igazam és te tévedtél, fizetsz nekem 1 $-t; ellenkez6 esetben én fizetek neked 1,50 $-t.” Ha
az illeté biztos abban, hogy az 6 médszere a j6, akkor biztosan el kéne fogadni egy ilyen
békezii ajanlatot. Az emberi elme korlatai miatt talalkozhatunk a val6 életben hivatasos
svindlerekkel és nem valdszin(, hogy valaha is eltlinnének. Egy ilyen jatéknal az ember
konnyen megtéveszthetd, de komoly kérdés esetén vagy amikor nagy tét forog kockan, a
csalék csak néhany embert tudnak tartésan megtéveszteni.

Most nézziink meg két masik példat, amit pszicholdgusok vizsgaltak. Az elsd kisérletben
kartyakat kellett kivalogatni. Kartyakat kel kivalogatnia. Minden kartya egyik oldalan egy
szam talalhatd, mig a masik oldalan egy betli. Csak egy szabalyt kell figyelembe venni:
»Minden kdrtydan, melynek egyik oldaldn ‘X’ taldlhaté, a mdsik oldalon ‘1’-esnek kell lennie.”
A kérdés az, vajon sziikség van-e arra, hogy az alabbi kartyak masik oldalat is megnézziik
az emlitett szabaly megsértésének felderitéséhez: (a) a kartyan ‘X’ szerepel; (b) a kartyan
'Y’ szerepel; (c) a kartyan '1’-es van; (d) a kartyan '2’-es van. A kisérlet soran azt
allapitottak meg, hogy az emberek azt észrevették ugyan, hogy az (a) esetben a masik
oldalt is meg kell vizsgalni, de azt mar nem, hogy ugyanezt kell tenni a (d) esetben is. A
masodik kisérletben atfogalmaztak a feladatot, de logikailag azonos dontési helyzetet
allitottak el6. A feladat ugy hangzott, hogy 6n egy bostoni bar kidob6embere, és munkaja
soran a kovetkezd szabalyt kell betartatnia: ,,20 évesnél fiatalabb személy alkoholt nem
fogyaszthat”. Mondja meg, szliksége van-e pétldlagos informaciéra ahhoz, hogy az alabbi
személyek esetében a szabalyt be tudja tartatni: (a) Whiskyt ivd ember; (b) Uditét

fogyaszt6 személy; (c) 25 éves vendég; (d) 16 éves egyén. Ennek a kisérletnek az volt az



érdekessége, hogy ekkor majdnem mindenki észrevette azt, hogy az (a) és a (d) esetben is
sziikség van tovabbi informdaciéra. Ez azért van, mert az embereknek nehézségeik
tdmadnak, amikor teljesen absztrakt problémakat kell megoldaniuk, viszont sokkal
sikeresebbek, ha ugyan olyan logikai szerkezet(i, de konkrét feladatot kell megoldaniuk.
A negyedik és talan legérdekesebb paradoxon az un. Allias-paradoxon. Ez a paradoxon azt
illusztralja, hogy mekkora jelent6sége van annak, ahogy a kérdést megfogalmazzuk. A
feladat igy szol:
% A és B kilatasok koziil kell valasztani:
A: 1000 000 $-t kap biztosan
B: 0,10 val6szintiséggel 5 000 000 $-t nyer,
0,89 valészintiséggel 1 000 000 $-t nyer,
0,01 val6szinliséggel nem nyer semmit.
% llletve C és D koziil kell valasztani:
C: 0,11 val6szintiséggel 1 000 000 $-t nyer,
0,89 valészinliséggel nem nyer semmit
D: 0,1 valdszin(iséggel 5 000 000 $-t nyer,
0,90 valészinliséggel nem nyer semmit
Azt allapitottak meg, hogy a legtobb ember A-t preferalja B-vel szemben, de D-t C-vel
szemben. Ez a dontés viszont nincs 6sszhangban a varhatéhasznossag-szaballyal. A
kérdés az, hogy az emberek e megfigyelhet6 tévedése, mely alapjan megallapithato,
hogy a széban forgd egyének dontéseiket nem igazitjdk a varhatéhasznossag-szabaly
diktatumaihoz, az optikai csal6dashoz hasonléan csak logikai tévedésnek tekinthetd-e.
Esetleg a szabaly nem helyes? Vagy csak a racionalis viselkedés egy tulsagosan sziikre
szabott alesetére vonatkozik? Allias szerint ez utobbi az igaz. Lényegében amellett
érvelt, hogy az x cselekvési alternativa hasznossaga racionalisan nem feltétleniil
adhat6 meg a varhaté hasznossag egyszeri
U(x) = Ev(cxs)
képlete alapjan a kdévetkezmények hasznossagabol. Ehelyett egy altalanosabb képletet
javasolt:
U(x)=F(E[v(cxs)],0%[v(cxs)])
Vegyiik észre, hogy Allias a v(cxs)-nek, azaz a kovetkezmények hasznossaganak nem
csak a varhaté értékét, de azok szdérasat is szamitasba vetetné veliink a

kockazattolerancia egyéni mértékét is figyelembe vevé F fliggvény szerint!



Ugyanakkor a Neumann-Morgenstern-szabaly Allias képletének egyik specialis esete.
Létezik azonban egy nagyon meggy6z6 érv amellett, hogy a szlikebb és ennélfogva
erdsebb Neumann-Morgenstern-szabaly a helyes. Elegendd, ha megcafoljuk Allias
példajat. Azaz ha bemutatjuk, hogy egy racionalis személy, miutan rajon arra, hogy az
Allias-féle probléma kapcsan a kérdés ,megfogalmazasanak a mddjaval” vezették félre,
ugy modositana a dontését, hogy az mar 6sszhangban legyen a varhaté hasznossag-
szaballyal (azaz, ha A-t preferalja B-vel szemben, akkor C-t valassza D-vel szemben, és
forditva). Masképp fogalmazva, ha nem helyesbiti dontéseit, akkor svindlerré valva
magunk is pénzt tudnank kicsalni téle.
Osszegzésként megallapithatjuk, hogy empirikus kérdésként az olyan fontos jelenségek,
mint a rekldm és politikai meggy6zés, nagyban fiiggnek a félrevezet6 analdgiak, irrelevans
asszociacidk és mas svihaksagok tligyes hasznalatatol. Viszont fontos kérdéseknél sokkal
kevésbé van erre méd. Mert az emberek tobbsége tudja, hogy a helyes elemzés nagyobb

haszonnal jar, mint a tévedés.



Douglas W. Rae: A valasztasi rendszer valtozo elemei - Papp Norbert

Bevezetés

A valasztasi rendszer az a mechanizmus, amikor a leadott szavazatokat
mandatumokka transzformalédnak. A valasztasi rendszer nem semleges
technika. Ugyanazon szavazatarany mellett, mas-mas mandatumszamitasi
technikak mas-mas valasztasi végeredményt tudnak produkalni. Ebben a
tanulmanyban a valasztasi rendszerek azon elemeire Kkertil a fokusz, amelyek
lényeges hatassal vannak a partok kozotti versengésre, tehat csak azokat
vizsgaljuk, amelyek egyértelmi{i befolyassal vannak erre a versenyre.
Alapvet6en a valasztasi rendszerek milikodését harom fazisra lehet osztani:

1. A szavazds, amely magat a szavazoOi szerepet hatarozza meg a
valasztas eldontésében

2. A korzetesités, amely a szavaztok mandatumokka (tarsadalmi,
kilonosen politikai jellegi megbizas, felhatalmazas) alakitasat
korlatozza

3. A vdlasztdasi formuldk, amelyek Kkulcstényez6k a szavazatok
mandatumokka alakitasaban

Alapvetden e harom fazis sokféle valasztasi forma kialakitasat teszi lehet6vé,

a kovetkezo fejezetekben mindegyik fazisra valtozokat hozunk létre.



A szavazas és a szavazoli szerep: Kkategorikus és

ordinalis (sorrendes) valasztasok

Ha szavazdé nem valasztasi aktivista, akkor valasztasi kampany idején
passziv szerepet jatszik. Ebben az id6szakban mindegyik jel6lt sajat maga
mellett kampanyolva igyekszik a szavazoét arra buzditani, hogy az 6 javara
dontson. Amikor a valasztas napja eljon a valaszt6tdl aktiv cselekvést varnak
téle, valasztania kell, a szavazdk Osszessége altal hozott dontés sorsdontd
tényezové valik, amelytol az egész valasztasi folyamat fligg. Demokratikus
rendszerekben a szavazas a kivalasztds aktusa. Alapvetfen szavazas a
valaszto felkérését jelenti a versengd felek kozotti valasztasra, de
kiilonbozhet a felek altal igényelt valasztas fajtaja szerint. Megalkotjuk az
els6 valtozot, amely a szavazdsi struktura, ennek két formaja van:

1. Kategorikus szavazas

2. Ordinalis (sorrendes) szavazas
A két forma abban kiilonbozik, hogy a szavazdétdl mennyire kovetel meg
kategorikus valasztast.

Kategorikus valasztas esetén a szavazonak egyértelmuen el kell dontenie,
hogy melyik partot preferalja, azaz ki kell mondania, hogy melyik partot

részesiti elonyben a tobbivel szemben. Szavazatat nem oszthatja meg a



kiilonb6zd partok jeloltjei kozott, bizonyos esetekben azonban tehet
modosité ajanlasokat. J6 példa erre a legtobb brit nemzetk6zosségi vagy az
amerikai valasztasokon alkalmazott egyéni jeloléses rendszer, amely
lehet6vé teszi, hogy csak a valéban jelent6s tarsadalmi tamogatottsaggal
rendelkezd politikai er6k jussanak vezetd szerephez. Az Eurépaban gyakori
egy-partlistas szavazas szintén nem teszi lehetévé, hogy a szavazé megossza
szavazatat a partok kozott, tehat egy partot kell kivalasztania, mint szavazata
birtokosat.

A kategorikussal szemben az ordindlis szavazas esetén a szavazo6 jobban
kifejezheti vilagos preferencidit a partok rangsorolasaval, azaz példaul A
partot preferalja jobban, C partot masodikként és igy tovabb. Itt a szavazonak
nem Kkell dontenie valamelyik verseng6é javara. Példa a Hare - rendszer
irorszagi alkalmazasa, ahol sorba kell allitani a kiillénb6z6 partok jeloltjeire
vonatkoz6 preferencidkat. Egy valtozat a kumulativ (6sszesitett) szavazas, itt
a szavazd megoszthatja a szavazatat a partlistak kozott tetszés szerinti
aranyban. A ,panachage” (szabad listas) partlistas szavazas esetén a szavazé
szavazatait kiillonb6z6 partlistakon szereplé jeloltekre adja le. Tehat
sorrendes szavazas esetén a valasztd nincs arra kényszeritve, hogy
egyértelmien egy part javara dontson.

Osszegezve alapvetd kiilonbség a két forma kozoétt, hogy kategorikus
rendszer esetén a szavazlOnak egész szavazatat egy partnak kell juttatnia,
ezzel ellentétben ordinalis esetben viszont ki tudja fejezni a kiilonb6z6
preferenciait az egyes partok kozott a tamogatas kis aranyaiban. Tehat a
kategorikust az ordinalistdl a kompromisszumos megoldasok hatarozott

elutasitasa kiilonbozteti meg.

A valasztokorzetek magnitadoi



A valasztékorzeteken belill a szavazasi eredmények a parlamenti
mandatumok elosztasdva alakulnak at, amelyeket nem szabad
0sszetéveszteni a szavazokorzetekkel, ahol nem torténik szavazas, csak a
szavazatokat Osszegy(jtik. Néhany esetben egy ilyen korzetben csak egy
mandatum nyerhetd el, mig a legtobb korzetben egynél tobb mandatum
oszthat6 ki, ebben az esetben a korzetek mindegyikének legalabb Kkét
mandatummal kell rendelkeznie, de szaz mandatumig is felmehetnek.

Egy ujabb valtozdt alkothatunk meg, amely a korzeti magnitidé nevet
viseli és a valasztokorzetek szamara a valasztasi torvényben meghatarozott
mandatumok szamat jelenti. Ez pozitiv egész szamként valtozik, kezdve a
legalacsonyabbtdl, egytdl felfelé. Minél nagyobb a koérzeti magnitido, annal
aranyosabb lehet a mandatumelosztas. Kétféleképpen hatarozzak meg:

e Minden korzetben azonos szdmi manddtum - a korzeteket alakitjak a
szavazashoz

e Minden kérzetben kiilonbézi szamiu manddtum - a mandatumszamot
alakitjak a korzet nagysagahoz

Minden valasztasi rendszer magnitadojat (M) a korzeti magnitudok
szamtani atlagaként kaphatjuk meg. Kiszamitasa: az 6ssz-mandatumszamot

(X) elosztjuk a korzetek szamaval (Y):

8
M =2
Y

Ez nem érzékeny a korzetek kozotti eltérések irant. Az atlagos magnitudok
egy intervallum-skalat alkotnak, a legtobb statisztikai miivelet elvégezhet6
rajtuk. A korzeti magnitudok jelentdsége annak fokatdl fligg, hogy az egyes
partok szavazataranya mennyiben egyezik meg mandatumaranyukkal. A
mandatumok elosztasban jelentkez6 aranytalansagok a nagy partoknak

elényds és a kis partoknak hatranyos, mivel a kis korzeti magnitudék



hajlamosak a mandatumokat a mar er6s partokban koncentralni. Ezzel
szemben a kis korzeti magnitidéknak nincs ilyen koncentralé hatasuk, a
mandatumokat viszonylag szétszorjak a kisebb partok kozott. Akarmilyen is

a valasztasi formula a korzeti magnitidonak hatasa lesz ra.

A valasztasi formulak

A valasztasi formulakat gyakran azonositjak (tévesen) a valasztasi
rendszerekkel, holott a valasztasi formuldk (mas néven képletek, valasztasi
eljarasok stb.) szilikebb értelmliek: a valasztdsi rendszer egyik elemei,
amelyek révén a megszerzett szavazatok mandatumokka alakithatéok. A
valasztasi folyamat a parlamenti helyek gydztes partok kozotti elosztasaval
fejezddik be, azonban minden valasztas esetén, minden valasztékorzetben
felmeriilnek bizonyos kérdések: ki gy6zott? Melyek a gy6ztes partok? Hogyan
lehet a gydzelmet a veszteségtdél megkiillonboztetni? Egy szdéval: mi a
gy6zelem formulaja?

Barmely valasztasi rendszer jelent6s részének célja ezek megvalaszolasa,
amelynek eredménye a valasztasi formula. Ha figyelmen kiviil hagyjuk
barmely part jeloltjei kozotti versengést, és a mandatumok partok kozotti
elosztasara osszpontositunk, tovabb lehet egyszer(siteni a valasztasi
formulakat. A valasztasok a tomegdemokracia termékei, amelyben sok
valasztot kevés parlamenti tag képvisel. A valasztasi eredmények a partok
valasztoi tamogatottsaganak mennyiségi mutatoi, a valasztasi formula
funkciéja minden valasztokeriileten beliill ezen adatok értelmezése. A
valasztasi formula kialakitasaban kulcstényezd: hdny szavazat jelent legitim
igényt eqy parlamenti manddtumra? A valasztasi formulak vizsgalatahoz a
kovetkezd terminoldgiat hasznaljuk:

e v -azegyes korzetekben leadott 0sszes szavazat



e t- barmelyik part részesedése az 6ssze szavazatbdl (v)

e m - az egyes korzetekben el6irt mandatumok szama (korzeti
magnitido)

e s -barmelyik part részaranya az 6sszes mandatumbol (m)

A valasztasi rendszereket két f6 csoportba szokds osztani:
megkiilonboztetiink ardnyos és té6bbségi (abszoliit és relativ) rendszereket.
Mig az aranyos valasztasi rendszer 6 célja a reprezentacio, azaz minél tobb
valasztopolgar kapjon képviseletet, addig a tobbségi valasztasi rendszerek a
szétaprozottsag elkertilését, ezaltal a kormanyozhatésagot helyezik el6térbe.
Léteznek vegyes valasztasi rendszerek is, amelyekben a képvisel6k egy részét
tobbségi, mas részét aranyossagi elv alapjan valasztjak, igy prébalva
egyesiteni a Kkét rendszer el6nyeit és minimalizdlni az ,elveszett”
szavazatokat.

A fentebb felvetett kérdésre haromféle valasz adhato és ennek megfelel6en
a valasztasi formulaknak harom f6 fajtaja létezik:

1. Abszolit tobbségi tipusuak
2. Relativ tobbségi tipusuak
3. Ardnyos képviseleti (PR) tipusuak
Mindharom a mandatumokra val6 legitim kovetelmény meghatarozasaban

kiilonbozik egymastoél: abszolut tobbség, relativ tobbség és aranyos rész.

Az abszolut tobbségi formula

[lyenkor egy part tobb szavazatot szerez, mint ellenfelei O0sszesen, a

szavazatok tobb mint feleként hatarozzuk meg:

t:!+1
2



Ez azonban csak akkor helyes, ha az 6ssz-szavazat (v) paros szam, ha
paratlan, a felénél tobb nem egy, hanem fél lesz. Példaul a minimalis abszolut
tobbség 5 szavazat esetén 3, csak féllel tobb a szavazatok felénél (2 1/2).
George van den Berg szerint: ,,az érvényes szavazatok fele, kiegészitve egy

egész szamra”, igy egy abszolut tobbségi 6ssz-szavazat:

Vv \"
t>§ vagy t:§+

A nyertes part az ellenzék teljes mezdnyét legydzte; az ellenfelek
semmilyen kombindacidja nem érheti el az 8 szambeli erejét. Ha példaul A
partnak tobbsége van, akkor: ta> (tb +tc+td ... tn)

Az abszolut tobbségi rendszert a valasztasokon ritkan hasznaljak, de a
parlamenti dontéshozatalban elfogadott eszkéz. Sosem alkalmazzak
onmagaban anélkiil, hogy 6sszekapcsolnak valamilyen mas eljarassal. Ez a
ritka hasznalat abbol kovetkezik, hogy az a valdszind, hogy a relativ tobbségi
formuldnal ardnyosabb eredményeket produkal. Zsdkutcihoz vezethet,
amikor nincs part, amely megnyerhet egy mandatumot. Ilyenkor az is
el6fordulhat, hogy tobb kisebb partbol allé csoport barmelyike negativ
kontroll alatt tarthatja a helyzetet azaltal, hogy megakadalyozzak valamilyen
valasztasi dontés kialakulasat. Paradox modon tiszta abszolut tobbseégi
szabaly éppen az abszolut tobbségivel ellentétes valasztasi politikat hozhat
létre.

Az abszolut tobbségi, amikor a valasztast két forduloban rendezik meg, és
a masodik forduléba mar csak korlatozott szamu jeldlt jut be, altaldban az
elsd ket helyezett. [lyen a francia elnokvalasztas.

Az abszolut tobbség elérésének egy masik maédja a preferencialis szavazas,
amikor a valasztéknak sorrendet kell felallitani a jeloltek kozott. Amennyiben

senki sem szerzi meg az abszolut tobbséget (a szavazatok tobb mint a felét),



akkor az utols6 helyezett kiesik, és az 6 szavazatait a masodik preferencia
szerint szétosztjak a tobbi jelolt kozott. A folyamat addig folytatédik, amig
valaki el nem éri az abszolut tobbséget.

Az abszolit tobbségi rendszerek esetében tehat fontos szerep jut a
masodlagos preferencidknak, akar preferencidlis szavazasrol, akar
kétfordulés rendszerrél van szé (utdbbi esetben azaltal, hogy az els6
forduldban kiesett jeloltek valasztoi is szavazhatnak a masodik forduléban,
illetve kett6nél tobb jelolt bejutasakor lehetséges egytlittmiikodési forma a

jelolt-visszaléptetés).

A relativ tobbségi formula

Ebben az esetben egy part tobb szavazatot szerez, mint legerdsebb
vetélytarsa, de nem sziikséges magasabb szavazatszamot elérnie, mint az
osszes ellenfele egyiittvéve. A relativ tobbség a partok tényleges 0ssz-
szavazatai kozotti viszonyon alapszik. Az A partnak relativ tobbsége van, ha:

ta>tb
ta>tc

ta > td
ta>tn

Itt a cél az ellenfél legjobbjanak tulszarnyaldsa, gy6zni a partok kozotti
versenyben. Ez egy véletlen elemet visz bele a versenybe: a gy6zelemhez
sziikséges szavazatok szamat kizarolag a formulabdl és a szavazatok
0sszességébdl nem lehet el6re megmondani.

A kérdés tehat annak eldontése a relativ tobbségi valasztasokon annak

eldontése, hogy melyik part nyert, ahogyan példaul egy loversenyen melyik



16 a befuté. Hatranya ezeknek a rendszereknek, hogy csaknem minden
esetben nagyobb aranytalansagot eredményeznek, mint az abszolut tobbségi
vagy PR - rendszerek. Ez az aranytalansag igy jelenik meg: két part

mandatumainak aranya megkozeliti szavazataik kobre emelt aranyat:

sa_Ta’
Sbh  Tb®

Az er8s partokat kiillonbségeik mértékéhez aranytalanul jutalmazza,
ugyanazt a jutalmat adva az 1 % - nyi kiillonbséggel gy6ztes partoknak, mint
az 50 % - os kiilonbséggel gy6zteseknek. Azok a szavazatok pedig, melyeket a
partok a mandatumhoz sziikséges minimumon feliill kapnak, bizonyos
értelemben elvesznek. Nem szamit tehat, hogy egy part folényes gy6zelmet
arat-e vagy csak 1 % - kal nyer, ugyanaz az eredmény. Ilyen rendszerben

valasztanak képvisel6ket a brit parlament Als6hazaba.

Az aranyos képviseleti formula

Az aranyos rendszerekben lehet egyéni képviseldjeloltekre vagy
partlistakra szavazni. Ebben az esetben a valasztasi korzetek mindig
tobbmandatumosak, a valasztéknak pedig egy vagy tobb szavazatuk van. Az
elobbi esetben a szavazatok Osszeszamlalasa utan az élen veégzett jeloltek
koziil, annyi jelolt jut be a parlamentbe, ahany mandatumot ki lehet osztani
az adott valasztokeriiletben, mig az utobbiban a valasztoi preferenciak
szerint osztjdk ki a mandatumokat, agy, hogy az élen végzett jeloltekre
leadott szavazatok szerinti masodlagos preferenciak alapjan osztanak ki

tovabbi mandatumokat.



Barmelyik part mandatumaranyanak (s) meg kell felelnie az altala elnyert

szavazataranynak (t), ez az ,aranyos részaranyok” elve:

Ez a szigoru feltétel csak akkor valésulhat meg, ha minden egyes
parlamenti manddtum a partnak annyiba ,Kkeril”, amennyi megfelel6 és
alland6 szamu szavazatot kapott. Barmilyen mandatumszamu (m) és 6ssz-

szavazatu (v) korzetben ennek a konstans arnak (c):

Y

m- nek kell lennie

C =

Ha ez az ar sosem tér el az el6irt értéktol, akkor az egyenld arany feltétele
(s=t) sziikségszerlien teljesiil, minden part a megfelel6 mandatum-
részaranyban fog részesiilni.

Az aranyos képviseleti formula abban kiilonb6zik az abszolut és a relativ
tobbségi formulaktol, hogy a parlamenti mandatumokra vonatkozé legitim
igényt a részesedések aranya hatarozza meg. Egy partnak egy mandatum
elnyeréséhez a mandatum értékének megfelel6 szavazatmennyiséggel kell
rendelkeznie. Nem sziikséges az abszolut vagy relativ tobbség. Az 0sszes
formulat a fentebb emlitett ,allandé ar” aranyahoz (v/m) hasonld
tortrészekbdl szamitjak ki, a harom f6 alternativa a ,legmagasabb atlag”, a
,2legnagyobb maradék” és a ,,szavazatatvitel”.

El6szor a d’Hondt legmagasabb atlag formuldjat vessziik. Itt az ,atlag”
kifejezés a szavazatok mandatumaranyhoz viszonyitott aranyat (t/s) fejezi ki
barmelyik partra vonatkozodan. Ez a vizsgalt part altal megszerzett minden
egyes mandatum atlagos ,arat” jelenti. A formuldban a tért nevezdjében a
part altal mar megszerzett mandatumok eggyel megnovelt szama,

szamlaldjaban a partra leadott szavazatok szama szerepel:



t
—— ="atlag"
s+1 J

Minden egyes mandatum elosztasa el6tt, mindegyik partra kiszamoljak az
atlagot. Minden fordul6ban a legmagasabb atlagot eléré part kapja a soron
kovetkezd mandatumot. Az eljaras elején minden part esetében a nevezé 1.0
lesz. A mandatum elnyerése utan a part nevezlje 2.0 lesz, mig a vesztes
partok nevezdje marad 1.0. A nevezdk egy part sikerével valtoznak, azaz a
part effektiv szavazoereje aranyosan csokken.

Ha a korzeti magnitidé nagyon nagy, a legmagasabb atlag eljaras
hatranyos a Kkisebb partok szamara, mert a végén a megmaradt,
felhasznalatlan szavazderd az O0sszes rajuk esd szavazat nagyobb hanyada
lesz, és ezért a mandatum tobbe fog nekik kertilni. Nagyobb partok esetében
a maradék aranyosan Kkisebb jelent6ségli. Ha a természetes szamokat
(1,2,3...) alkalmazzuk a nevezdben, ezek az aranytalansagok a minimalisra

csokkennek, a d’'Hondt altal javasolt szamsor:

t
1,2,3,4,..m

Ez a természetes nevez6 sorozat nem jelent hatranyt a kisebb, és nem
jelent elonyt a nagyobb partoknak. A formula hatranya, hogy jelent6s
mértékben biinteti a kisebb partokat, kivéve, ha a korzeti magnitid6 nagy
vagy a partrendszer nagymértékben frakcionalizalt. A gyakorlatban egy lapra
felirjak az egyes partok altal kapott szavazatok szamat, majd ezek ala kiilon
sorokban a szavazatszamok felét, harmadat, negyedét, stb. A legnagyobb
0sztd a megszerezhet6 mandatumok szama. Az igy kapott D’Hondt-mdtrixban
megkeresik a legnagyobb szamot, és amelyik partnak az oszlopaban az

talalhat6, kap egy mandatumot. Ezutan megkeresik a kovetkezd



legnagyobbat, és ez addig ismétlédik, amig az 6sszes mandatumot ki nem
osztottak.

Ha a korzeti magnitido egy adott szintjén a d’'Hondt eljarassal nem sikertil
a kivant hatast elérni, at lehet alakitani az atlag kiszamitasara szolgal6
tortben hasznalt nevezdsorozat megvaltoztatasaval. Egy ilyen mddositas az

atlag formula Lagué - valtozata. A kétféle nevezo a kovetkez6képpen alakul:

Lagué: 14 30 50 70 ..(2m-1)
d’Hondt: 1,0 20 30 40 .. (m)

Az els6 nevez6 40% - kal nagyobb és a sorozat tagjai kozotti relativ
tavolsagok nagyobbak:

Lagué: 3 az 5-hoz (5-3 = 2) relativ tavolsag: 0,4

d’'Hondt: 2 a 3-hoz (3-2 = 1) relativ tavolsag: 0,33
A Lagué - formulat jelenleg Norvégiaban, Svédorszagban és (részben)
Daniaban hasznaljak.

A legnagyobb maradék eljards egy ,kvéta” kiszamitasaval kezdddik, amely

minden egyes mandatum ,alaparaul szolgal”. Ez az ar rendszerint azonos a

korabban targyalt alland¢ koltséggel:

Vv
(q) vagy kvota = m

Megmutatja, hogy hany szavazatot kell elnyerni az egyes partok
szavazataranyabdl (t) minden egyes mandatum megszerzéséhez. Mindegyik
part annyi mandatumhoz jut, ahanyszor a rd es6 szavazatmennyiség
tartalmazza a kvétat (q). Ez osztassal allapithato meg:

t
q

alapelosztas (s) =



Minden kvotat jelentd egész szam a partnak egy mandatumot eredményez.
Keletkezik maradék miutan mindegyik part szavazatmennyiségébdl levontak
egy kvotat, ez a maradék igy szamithato ki:

maradék =t —[(s)q)]

Az els6 ,fennmaradt” mandatumot a legnagyobb maradékkal rendelkezd
part kapja, a masodikat a masodik legnagyobb maradékkal rendelkezd és igy
tovabb, amig a mandatumkészlet el nem fogy. A legnagyobb maradék formula
Danidban, a francia tartomanyi valasztokorzetekben, Izraelben és
Luxemburgban hasznalatos.

Az eddigi ardnyos formuldk partlistds szavazas alkalmazasat feltételezi,
mig a Hare - formula alternativ jelolteket szerepeltetd szavazoélapok
hasznalatat teszi lehet6vé. Mindegyik szavazdlapon megprobalja szamitasba
venni a rangsorolt preferencidkat anélkul, hogy barmelyik els6 preferencia
,elveszne”. Itt egy, az ir Dale - be vald valasztasnal alkalmazott eljaras id6beli
leirasa kovetkezik.

1. Megszamoljak, majd csoportositjdAk a szavazolapokat az elsd
preferenciak szerint.

2. Akik elérték a ,Droop - kvotat” az elsd preferenciak szerint,
megvalasztottnak tekintenddk. A Droop - kvota:

\'

m+1
(v: egy korzetben leadott Ossz-szavazat, m: egy korzetben eldirt
mandatumok szama)

3. Az igy megvalasztott jeloltek szavazolapjait a masodik preferenciak
szerint csoportositjak és szamoljak meg. Ezeket a nem megvalasztott
jelolteknek juttatjak, akik a masodik preferenciakat a megvalasztott
jeloltek Ossz-szavazatai ,feleslegének” aranyaban kapjak. A masodik

’

preferenciakat igy noveljik meg:



megvalasztott _ jelolt _6sszes szavazata— Droop — kvéta
a_megvalasztott _ jelolt _6sszes szavazata

4. Az igy Droop-kvétat eléré jeloltek megvalasztottnak tekintend6k. A
legkevesebb szavazattal rendelkezd jelolt Kkiesik, szavazatait a
masodik preferenciak szerint csoportositjak és szamoljak meg. Ezek
a masodik preferencidk a sikeresebb, de még meg nem valasztott
jeloltek kozott Kkeriilnek szétosztasra, nem maradnak ki a
szamolasbdl.

5. Az igy Droop - kvétat elérd jeloltek megvalasztottnak tekinthetdk.
Az 8 szavazolapjaikat és a negyedik korben megvalasztott jeloltekét
az alacsonyabb (masodik és harmadik) preferencidk alapjan

csoportositjak és megszamoljak.

Osszegzésiil a legkevesebb valdsziniiséggel a relativ tobbségi rendszerek
teremtenek aranyossagot; az abszolut tobbségi rendszerek a kozépvonalat
alkotjak; a legvaldszinlibbnek pedig az tiinik, hogy a PR - formulak
megkozelitik az aranyossagot. A harom formula tobb szempontbol eltért
egymastol, de a partversengés szempontjabdl a legdontébb mindegyiknél a

relativ aranyossag valdszinlisége.



A racionalis dontések elméletén nyugvo tarsadalomtudomany - Sandor

Attila

Termékenysége és heurisztikus ma mar nem csupan a kézgazdaszok szamara nyilvanvalé:
a raciondlis dontések elméletét mind tébb politologus,filozofus és szocioldgus, sot
psziholégus, torténész és jogtudds tekinti természetes kiindulépontnak és
nélkiilozhetetlen konceptualis keretnek elméleti és empirikus kutatasai soran.

Uj tarsadalomiranyzatok sziilettek:

a kozgazdasagi dontések elmélete (Muller 1989)

a racionalis dontések elméletén nyugvé szociologia

aracionalis dontések elméletén nyugvé marxizmus

ajog gazdasagi elemzése (1992)

Abbol a meggy6z6désbdl indulnak ki, hogy a tarsadalmi, politikai, gazdasagi intézmények,
valamint a tarsadalmi valtozasok legjobban ugy magyarazhatok meg ha egyének(vagy
testiileti cselekvdk) cselekedeteinek és interakcidinak eredményeként fogjuk fel 6ket. A
cselekvések és interakciok pedig legjobban ugy érthet6ek meg, ha mindenekel6tt egyének
racionalis és onérdekkovetd - pontosabban: korlatozé feltételek kozott, széles értelemben
vett koltség-haszon szempontokat mérlegel6 - dontéseinek eredményeként fogjuk fel

Oket.

Moédszertani individualizmuson azt a tételt értjiikk, hogy elvileg minden tarsadalmi
jelenségreszerkezetiikre és valtozasaikra individuumok terminusaiban, azaz egyéni
jellemzék (vagyak és lehetdségek, vélekedések és meggy6z6dések, dontések és

cselekvések)figyelembevételével adhaté tudomanyos magyarazat.

Moédszertani individualizmus ontoldgiai, a tarsadalmi val6sag természetére vonatkozo
posztulatuma szerint a tarsadalom egyénekbdl és ezek egymashoz f(iz6d6 kapcsolataibdl
all.

A tarsadalmi valtozasok alapvet6en egyének(vagy testiileti aktorok) cselekvéseinek

szandékolt és/vagy nem szandékolt kovetkezményei.



Az ismeretelméleti posztuldtum azt a moddot jeloli ahogyan a tudomanyos

vizsgalédasok soran megbizhat6 ismeretekhez juthatunk.

A mddszertani individualizmus harmadik posztulatuma azt hatarozza meg, hogy
milyen jellegli  kollektiv  fogalmak  hasznalata  tekinthetd legitimnek a
tarsadalomtudomanyi vizsgalédasok leir6 és magyarazo részeiben.

Kollektiv fogalmak minden olyan fogalom, amely egyének valamilyen halmazat (pl.
osztdly, rend, szervezet) , e halmazok valamilyen tulajdonsagat, vagy e halmazok

elemeinek valamilyen relaciéjat (pl. hierarhia, struktira, hatalom) jel6li.

A moédszertani individualizmus negyedik posztulatuma a tadrsadalomtudomanyokban
hasznalatos oksagi magyarazatokkal kapcsolatos tartalmi megszoritast fogalmaz meg.

Igy Osszegezhetd: az oksagi magagyarazatok altaldnos érvényli szabalyszerliségeket
leir6 premisszdi - Karl Popper kifejezésével élve - szituacids-logikai értelmezésre
szorulnak.

Modern megfogalmazasban: els6sorban a racionalis dontések elméletében kialakitott

modellek segitségével kell érthet6vé tenni a széban forgo szabalyszeriiségeket.

Mancur Olson : A kollektiv cselekvés logikaja cimil kényvében, “Minél nagyobb egy
csoport, anndl kevésbé képes a kollektiv jészag optimalis mennyiségét biztositani, s annal
val6szinlibb hogy eréfeszitést sem tesz q kollektiv joszag biztositasara.”

Nevezziikk T hipotézisnek - a deduktiv logika kovetkeztetési szabalyai alapjan
levezethetjiik az alabbi két, altalanosabb hipotézisbdl.

H1: Minél nagyobb egy csoport, annal alacsonyabb foku a szervezettsége.

H2: Minél alacsonyabb foku egy csoprt (vagy szervezet) szervezettsége annal kisebb a
valOszinlisége annak, hogy képes lesz maganak valamilyen k6zjoszagot biztositani.

T: Minél nagyobb egy csoport (vagy szervezet) annal kisebb a valdszinlisége hogy képes

lesz maganak valamilyen kozjoszagot biztositani.

Olson egy dontéselméleti 0Osszefliggésre tamaszkodott: bemutatta a vizsgdlta
szabalyszrliséget eredményezd egyéni cselekvések legfontosabb mikromehanizmusat,a

racionalis dontést.



A kozepes vagy nagy létszamu csoportok viszont csak uUn. szelektiv 6sztonz6k (jutalmak
és/vagy bilintetések) alkalmazasaval gondoskodhatnak az efféle javakrdl. Gondoljunk az
adofizetés intézményes szabalyozasanak és az addbevételekb6l a finanszirozott

koziizemeknek a példajara.

Racionalis cselekvés (dontés) idealtipusai:

Célracionalis cselekvésrdl beszéliink ,ha az érdekeltek mérlegelik céljaik elérésének
alternativ eszkozeit, az eszkozOk alkalmazasaval jar6 mellékhatdsokat, és ez alapjan
dontenek cselekvési alternativak koziil.

Ertékracionalisan viszont azok dontenek akik viselkedésiiket bizonyos tarsadalmi

normakhoz igazitjak, igy nem szamolnak cselekvéseik varhat6 kovetkezményeivel.

Viselkedés alatt emberi magatartast értiink, amely kiviilallok altal kozvetleniil észlelhetd.

A cselekvés viszont olyan viselkedés amelyhez szandék is tartozik.

Optimalizalé dontések
A megvaloésithat6 alternativak halmaza
A szituacio6 oksagi szerkezete

a megvalosithato alternativak szubjektiv rangsorolasa

A raciondlis dontés annyit jelent hogy kivalasztjuk a megvalésithaté alternativak
halmazabdl a legjobbat, vagyis a szamunkra leghasznosabb elemet.

A racionalis fogyasztoi halmazt a fogyasztd keresete a javak ara, és elérhetdsége hatarozza
meg.

A fogyaszto képes felbecsiilni az emlitett hatasok josagat, és ez alapjan rangsorolni tudja

az alternativakat.

Optimalizalé dontési helyzetek
Parametrikus dontési helyzetek - olyan korlatozo feltételekkel allunk szemben, amelyeket
nem all médunkban befolyasolni. (“természet elleni jatszmak”).

Stratégiai helyzetek - itt a dontések kolcsonos fliggdsége all fenn (interdependencia),



a dontéshozonak mérlegelnie kell a tobbiek varhatéo dontéseit (“emberek elleni

jatszmak”).

A nem kooperativ jatékok kozott kiillonbséget tehetiink az allandé (vagy nulla), és valtozo
(nem nulla) 6sszegl jatékok szerint.

Allandé 6sszegii jaték

[tt a nyeremény nagysaga adott, az eloszlasa fligg az érintettek stratégiajatol

Valtozé 6sszegli jaték

A stratégia a nyeremény megoszlasat és nagysagat is befolyasolja.

Konfliktusos és koordinaciés jatékok

Olyan helyzetben alakulhat ki amikor minden jatékos szamara Kkedvezébb ha
valamennyien ugyanazt a stratégiat valasztjak.

Pl. férj és feleség ugyanabban az étteremben szeretne vacsorazni, mint kiilénb6z6 helyen.
A feleség a kinai, mig a férj a gorog konyhat kedveli, akkor itt a kozos érdek és

érdekkonfliktus fogalmaval talalkozunk.

A fogolydilemma minden bizonnyal az egyik legtobbet hasznalt és legmélyebben targyalt

jatékelméleti modell. Az n személyes valtozataban az A szerepl6 a mindenkori “En”, mig a

YV

7.0

ill. B2 pedig A és B “kooperativ” stratégiajat.

B:
“Mindenki mas”
B1 B2
Al P Q
A: “En”
A2 | R S

A P,QRS allapotok a mindenkori “En” szempontjabél a kovetkezé kimeneteleket
(stratégiakombinacidkat) jelentik:

P: A1B1: altalanos egoizmus,ahol mindenki a “dezertdr” stratégiat valasztja



Q: A1B2: a “potyautas” kimenetel, ahol az “En” a “dezertér’, mig “Minden mas” a
“kooperativ” stratégiat valasztja

R: A2B1: a balek kimenetel, ahol az ,En” a ,kooperativ”, mig ,Mindenki mas” a ,dezertér”
stratégiat valasztja

S: A2B2: altalanos kooperacid, ahol mindenki a “kooperativ” stratégiat valasztja

Hogyan fogja a racionalis egyén a jaték kimeneteleit preferenciai alapjan rangsorolni? A
kérdéses sorrend a korabban elmondottakkal 6sszhangba igy fest: Q>S>P>R
Mi jellemzi az effajta helyzeteket? A jatékban az egoista stratégia dominans, azaz minden

egyes jatékos szamara ez a legjobb valasztas, fliggetleniil a tobbi jatékos dontésétdl.

Olyan dontési szituaciok, amelyekben az informdaciék valéban hidnyosan allnak az
érdekeltek rendelkezésére, a kockazat és bizonytalansag fogalmaival jellemezhet6k.
Kockazatokrol beszéliink azokban az esetekben, ahol az egyes cselekvési alternativak
varhaté  kovetkezményeihez  szamszer(i  valdszinliségi  értékek  rendelhetdk.
Bizonytalansag esetén erre nincs lehetdségiink.

A racionadlis cselekvék minden helyzetben képesek tobbé-kevésbé megbizhat6 szubjektiv
valoszinliségi becsléseket kialakitani a rendelkezésre all6 informaciék alapjan a

vilagallapotok bekovetkezésére vonatkozoan.

Felhasznalt irodalom:

Racionadlis déntések elmélete - vdalogatta Csontos Ldszlo



Kockazatkeriilés - Somogyi Viktor

Egy magatartas akkor kockdzatkeriild, ha a vizsgalt entitas egy biztos kimeneteli
eseményt jobban preferal barmiféle olyan kockazatos kilatashoz képest, melyek
kovetkezményeinek varhaté értéke megegyezik a biztos kimenetelével. Ha ellenkezd
magatartast mutat azaz inkabb a bizonytalan eseményt valasztja a vazolt esetben, akkor
kockadzatkedvelének nevezziik. Amennyiben az el6bbi viselkedésformaktol eltér, tehat nem
részesiti elényben semelyik eseményt sem, akkor kockdzatsemleges magatartast tanusit.

Abrazoljuk a fentebbi meghatarozasokat egy példaval. Legyen adott egy jaték, amelynek

az aktudlis forduléjaban két 1épésre van lehetdségiink. Az egyik lépés biztosan 250
ponthoz juttat minket, a masik 1épés i valosziniiséggel 1000 ponthoz.

Tekintsiik a szerencsejatékokat. Az igazsdgos szerencsejdték olyan bizonytalan kilatasra
vonatkozik, amelynek matematikai varhat6 értéke nulla. Vegylink erre egy példat. Adott
egy szabalyos kockaval torténd dobas, és nekiink meg kell jésolni, hogy melyik szam lesz
felil. Amennyiben eltaldljuk, 6t forint lesz a jutalmunk, ellenkezd esetben egy forint

veszteséget kell elkonyvelniink. Kénnyen kiszadmolhatjuk a varhato6 értékét is:
(—1)E + 5l =0
6 6
Egy kockazatkeriil6 személy elutasitana ezt a fajta jatékot, egy kockazatkedvel6 elfogadna,
a kockazatsemlegesnek pedig mindegy lenne.
Alenti abran (1. abra) a harom lehetséges preferencia-index fiiggvényt lathatunk, amelyek

az elébb felsorolt magatartasi formaknak felelnek meg: v,(c) jelzi a kockazatkeriild

egyént, v,(c) a kockazatsemlegest, v;(c) pedig a kockazatkedvel6t. Tekintsiik a
G = (750, 250, 5, 2) jétékot. Ennek matematikai varhat6 értéke 500 Ft. Az els személy

esetében a biztos 500 Ft hasznossagat a v;(500) helyen taldljuk meg (az abran a T
pontban). A hasznossagnak azt az értékét, amelyet a kockazatos kilatashoz, azaz G
szerencsejaték alternativajahoz rendel, az L pont adja meg - melynek magassaga a] és K

pontok magassaganak valdsziniliségekkel sulyozott atlaga. E pedig a varhaté hasznossag
elvének geometriai megfelelGje, amely azt mondja szamunkra, hogy U, (G) = %v1(750) +
%vl (250). Nyilvanvalg, hogy minden esetben, amikor v, (¢) konkav, a biztos jovedelemnek

megfelel6 pontok magasabban helyezkednek el, mint az ugyan olyan varhat6 jovedelmet

biztosité igazsagos szerencsejaték pontjai. Az el6z6h6z hasonléan a kockazatkedveld



személynél v3(500) értéke (ezt Y jeloli), kisebb, mint az ugyan ehhez adott
szerencsejatékhoz tartoz6 érték (W), igy ez utdbbit valasztana ez a jatékos. Végiil a
v,(500) a semleges jatékost jelzi, 6 kozombos a biztos jovedelem és a G szerencsejatékkal
szemben.

v

A

I

H

v,(0)
v,(©)

0 250 500 750 1000
1. abra

Sokszor lesz sz6 az ugynevezett Jensen-egyenl6tlenségrél: ha ¢ véletlenszerid valtozo
(legalabb két, nullatél kiillonb6zd valészinliségii értékkel) és v(c) kétszer differencialhato
fliggvény, akkor:

- Hav'(c) < 0,akkor Ev(c) < v[E(c)].

- Hav"(c) = 0, akkor Ev(c) = v[E(c)].

- Hav"(c) > 0, akkor Ev(c) > v[E(c)].
Ezek a feltételek megfelelnek az 1. abran lathatd kockazatkeriils, kockazatsemleges és
kockazatkedvel6 eseteknek.
Mivel az emberek ritkan utasitanak vissza pénzt, igy a gorbénk elsd derivaltja az esetek
tulnyom6 tobbségében pozitiv elbjelli, azaz a jovedelem hatarhaszna pozitiv. A
kockazatkertil6 vagy kedvel6 magatartas problémaja a masodik derivalthoz kapcsolddik,
tovabba a kockazatkeriil6 magatartast tartjuk normalisnak, mivel az emberek portf6lidja
altalaban diverzifikalt.
Tegytk fel, hogy valaki teljesen kockazatsemleges, azaz v''(c) = 0. Illyenkor & teljesen
figyelmen kiviil fogja hagyni az egyes beruhazasi lehet6ségek vagy szerencsejatékok
kockazatossagat vagy variancidjat, egyszerlien csak az ezekhez kapcsol6d6 varhatéd

jovedelem nagysagat fogja figyelembe venni. Az ilyen személy a teljes vagyonat arra a



dologra tenné fel, amely kockazattdl fiiggetleniil a legnagyobb varhato értéki jovedelmet
biztositana. Ezt viszont nagyon ritkan figyelhetjik meg, mivel az embereknek altalaban
sokféle vagyontargyuk van, tovabba az ezekhez tartozé kockazatok részben
ellensulyozzak egymast, a diverzifikacio csokkenti annak az esélyét, hogy a végén a
jovedelmiik rendkiviil alacsony legyen.

Azt a helyzetet azonban még nem targyaltuk meg, miszerint bizonyos helyzetekben az
emberek elfogadnak negativ varhat6 értékli szerencsejatékokat is (j6 példa erre
barmilyen casino Las Vegasban). Ennél is furcsabb, hogy egy ember bizonyos
helyzetekben konzervativan viselkedik, de maskor elfogad igazsagos vagy negativ varhaté
értéki jatékokat is. Torténtek kisérletek olyan preferenciaindex-fliggvény megalkotasara,
amely konzisztens lenne ezzel a megfigyeléssel. A kovetkez6kben a Friedman-Savage
valtozat keriil bemutatasra.

Vegylik szemiigyre az alabbi (2. 4bra) preferenciaindex-fliggvényt. Lathatjuk, hogy két
inflexiés ponttal rendelkezik, valamint az OK és LN tartomanyban Kkonkav, itt
kockazatkeriild magatartast figyelhetiink meg, a KL tartomanyban pedig konvex, itt éppen

kockazatkedvel6 viselkedéssel taldlkozunk.

v
A

v(c)

v
O

2. abra



Efféle v(c) fliggvény esetében a magatartas vagyontdl fliggéen valtozik. Megfigyelhetjiik,
hogy azok esetében, akik vagyonanak nagysaga az els6 konkav szakaszra esik, inkabb
kotnek biztositast még kis kockazat ellen is, de ugyanakkor el fogjak fogadni azokat az
igazsagos vagy kissé elOnytelen jatékokat, amelyek kés6ébb nagy nyereménnyel
kecsegtetnek, ami azt a lehetdséget kinalja szamukra, hogy a gorbe felsd végénél talalhatéd
poziciok valamelyikébe Kkertljenek. Belathatd, hogy ez azokra jellemzd, akik az alsé
osztaly fels6 részéhez tartoznak: a kevésbé szegényekre és az alsd kozéposztalyra. A
nagyon szegények (a gorbe alsé részén) ezzel szemben sokkal kevésbé hajlanddak
szerencsét probalni. Ha a fliggvény felsd részére tekintiink, akkor azt latjuk, hogy a fels6
kozéposztaly tagjai hajlandéak olyan szerencsejatékokat jatszani, amelyek nagy
nyereménnyel kecsegtetnek, de hosszu tavon igencsak hatranyosak. A nagyon gazdagok,
pedig hasonléan a nagyon szegényekhez, nem bizzak a véletlenre a vagyonukat. Végezetiil
a kozépsé csoport orommel lat mindenféle igazsagos, vagy nem tal kedvezdétlen
szerencsejatékot. Ez az dbra magyarazatot ad arra, hogy miért kotnek egyes emberek
bizonyos helyzetekben biztositast, vagy miért fognak kockazatos dolgokba. Ugyanakkor
példaul nehéz elhinni, hogy a kozepes jovedelmli emberek mindig nagy
szerencsejatékosok, ugyanis ekkor 6k ,mindent vagy semmit” alapon jatszananak
mindenhol, és emiatt valdszintileg el kéne tilinnie ennek a tarsadalmi rétegnek. Tovabba
azt is nehéz elhinni, hogy a tarsadalomban csak a nagyon szegények és a nagyon gazdagok
torekednek a kockazat elkeriilésére.

Ennél elfogadhatébb magyarazat az, hogy a legtobben csak szoérakozasboél jatszanak
szerencsejatékot, és nem jovedelemszerzésbdl, azaz inkabb fogyasztasi cikk, mint
jovedelemszerzési lehet6ség. E kettd formajat konnyd megkilonboztetni, ugyanis ha
jovedelemszerzés lenne, akkor nagyon nagy téttel, ,mindent vagy semmit” alapon
jatszananak. Ugyanakkor a szorakozast szolgalo jatékok ugy vannak kialakitva, hogy
bizonyos ideig élvezze az ember, de ne valtozzon meg jelentdsen az anyagi helyzete.
Mindazonaltal bizonyos esetekben szamolhatunk kockazatkedveld magatartassal. Legyen
az olvasé példaul egy bank pénztarosa, és kivesz 30 000 Ft-ot a pénztarbol. Masnap a
bankba ellenérok érkeznek, van ideje visszatenni a pénzt, de csak 10 000 Ft-ja maradt.
Tegyiik fel, hogy értékitélete alapjan sokkal kevesebb haszna szarmazik abbdl, ha ezt a
maradék pénzt is elkolti, mint ha esetleg kideriilne a sikkasztas, és ezért felel6sségre

vonndk. Ebben a helyzetben hajlandé lenne feltenni 10 000 Ft-ot egy igazsagos

szerencsejatékban, mely mondjuk % eséllyel 20 000 Ft-os nyereménnyel kecsegtet. Még



egy nem annyira kedvezd fogadasba is belemenne, amennyiben a lehetséges nyeremény
elegendd lenne a hianyzo6 20 000 Ft pétlasara.
Valamiféle kiiszobérték hatasrol van itt szo, tehat létezik a jovedelmeknek egy kritikus
nagysaga, amelynél egy pici valtozas is nagy kiilonbséget okozhat. Masképp fogalmazva a
hatarhaszon tartomanyban noévekvd, olykor egyetlen 1épéssel, joval magasabb
hasznossagi szintre ugrunk. A természetben is eléggé gyakran taladlkozhatunk hasonlé
helyzetekkel: az allatoknak kockazatokat kell vallalnia készleteik felhalmozasa, vagy harc
kozben, hogy tapanyagsziikségleteiket ki tudjak elégiteni, vagy elnyerjék a parzas
privilégiumat.
Ez a gondolatmenet azt is sugallhatja, hogy a hasznossag alapvetd fontossagu, kardinalis.
A talélési kiiszob, példaul, a preferencia kardindlis skaldkra jellemz6 tulajdonsagnak
tlinhet, amely a kockazatos és kockazatmentes dontésekre egyarant vonatkozik. Ennek
ellenére az eredeti allaspont nem valtozik. A bizonyossag koriilményei kozott hozott
dontések esetében a kovetkezményeket csak ordindlisan kell 6sszehasonlitanunk, mig a
bizonytalan helyzetekben hozott dontések esetében a referencialutri-eljaras segitségével
megadhatunk egy olyan v(c) fliggvényt, amely az adott helyzettdl fiiggéen lehet konvex,
konkav vagy ezek keveréke. Viszont a fliggvény alakjat minden esetben két egymassal
0sszefliggd elem hatarozza meg:

(i) Hogyan értékeli a dontéshozo a kévetkezményeit.

(ii)  Milyen a kockazatvallalasi hajlandésaga.
Emiatt a v(c) fliggvényt ugy értelmezhetjiik, mint amely kockazatkeriil6 magatartasra
utal, vagy a csokkend hatarhasznossagot tiikrozi. Hasonloképpen a konvex v(c)
fuggvényrdl elmondhatjuk, hogy az vagy a kockazatkedvelést, vagy a novekvd
hatarhasznossagot fejezi ki. Valamennyire viszont mindkettd kicsit félrevezetd, ugyanis a
figgvény valdjaban a két tényezd kdlcsonhatasanak az eredményét mutatja.
A Kkockazatvallal6 magatartas egy tovabbi kategoériaja az dllapotfiiggé hasznossdgi
fliggvény segitségével magyarazhatd. Példaul tegyiik fel, hogy a hazai csapat gy6zelme
legalabb annyira fontos szamomra, mint hogy sok pénzem legyen. Ekkor lehet hogy a
hazai csapat ellen fogadok - egyenld, vagy akar még rossz esélyek esetén is.
Feladatok

A kovetkezdkben nézziink par példat az eddig targyaltakra.



Kockazatkeriilés, kockazatsemlegesség, és kockazatkedvelés
Allapitsuk meg, hogy az alabbi preferenciaindex-fiiggvények koziil melyik tekinthetd
kockazatkertild, kockazatkedveld vagy kockazatsemleges magatartasnak.

a) v =In(c) - ha abrazoljuk a fliggvényt, akkor megallapithatjuk, hogy egy konkav
fliggvényrol van szd. A derivaltakat vizsgalva: v'(c) = % ésv''(c) = — Ciz , amibdl az
kovetkezik, hogy a vizsgalt személy kockazatkertild.

b) v = ¢? - ezt vizsgalva v'(c) = 2c és v"'(c) = 2, azaz egy kockazatkedvel6 egyénrdl
van sz0.

c) v = ac — bc?, ahol a és b pozitiv konstansok - itt vildgos, hogy v'(c) = a — 2bx és
v''(c) = —2b, tehat mivel b pozitiv, a masodik derivalt igy mindig negativ lesz,
tehat egy kockazatkeriil6 egyénrdl beszéliink.

Diverzifikacio

Harom ember kiilon-kiilon a kévetkezd preferenciaindex-fiiggvénnyel rendelkezik: v; = ¢
(kockazatsemleges), v, =c%®> (kockazatkeriils), és wv;=c? (kockazatkedveld).
Mindegyikdjiiknek lehet6sége van arra, hogy pénzt fektessenek be harom kilatas vagy

lutri barmelyikébe, melyek varhat6 jovedelme rendre a kovetkezo:

i) G1=(480,480;0,50,5) E1(c) = 480
i) G2 = (850,200;0,50,5) E2(c) = 525
iii) G3 = (1000, 0; 0,5 0,5) E3(c) = 500

Vegyiik észre, hogy az elsd két lutri 6sszehasonlitasakor a magasabb kockazat nagyobb
matematikai varhato jovedelemmel jar! A harmadik lutri kockazata a legnagyobb, de
matematikai varhato értéke a kettd kozé esik.

a) Bizonyitsuk be, hogy a kockazatsemleges els6 személy a legnagyobb varhatd
értékkel bird G2 lutrit fogja valasztani, mig a kockazatkeriil6 masodik személy a
legkisebb kockazattal jaré G1 lutrit preferalja! Mutassuk meg azt is, hogy a
kockazatkedvel6 harmadik személy G3 valasztdsa révén hajlandé bizonyos
nagysagu varhato értéket feldldozni a kockazat névelése érdekében!

Megoldas: a kockazatsemleges személy G2-t fogja valasztani. Legyen E(G2) =
~850 +-200. Ekkor E(G2) =2v,(850) +-v;(200) = U(G2), azaz a jovedelem

matematikai varhatd értéke megegyezik a hasznossag varhatd értékével. A

kockazatkeriilonél



Esszé az alkurol - Szél Dora

Az elkovetkez6kben alku elemzésének taktikai megkozelitésérdl lesz szo.
Megkiilonboztetiink: kifejezett (explicit) és hallgatélagos alkut, melynek soran az
ellenfelek figyelik és értelmezik egymas viselkedését, mindegyikiik tisztdban van azzal,
hogy cselekvéseiket értelmezik és megjosoljak.
Ko6zgazdasagtanban ide tartoznak a:

o bértargyalasok,

o tarifatargyalasok,

o birdsagon kiviil kotott megallapodasok

o azingatlanligynok és ligyfele.
Olyan helyzetekkel foglalkozunk, amelyekben az egyik fél szdmara jobb alku a masiknak

kevesebbet jelent.

Az alku

Akkor kotik meg az alkut, ha valamelyik fél végleges, elégséges engedményt tesz.

Miért enged ez a fél?- Mert azt hiszi, hogy a masik nem fog!
Egyszer( alku - Mindig jobb beérni kevesebbel, mintha egyaltalan nem allapodnank meg!
Alkalmazand6 taktikdk - lényege, azon paradoxonon alapszik, hogy az alkuban a
gyengeség gyakran er0, a szabadsadg a megadas szabadsaga lehet, és a hidak felégetése

magunk mogott elegendd lehet az ellenfél legy6zéséhez.

Alkuképesség

Képesség onmagunk elkotelezésére - az jar jol, aki hatalommal bir, erés, tigyes (,,alkukoté
erd”) - a targyalasokat a nyertesek nyerik meg!

Kifinomult targyal6é félnek gyakran nehezére esik olyan makacsnak latszani, mint egy
igazan makacs embernek.

Ha valaki bekopogtat az ajtéon és azt mondja, hogy agyonszirja magat ott a kiiszobon,

hacsak nem kap 10 $-t, nagyobb valészinliséggel kapja meg, ha vérben forog a szeme.



Alkuképesség: Ugy is jellemzik, mint az atejtés képességét, azt a képességet, hogy
megallapitsd a szamodra legkedvezdbb arat és elhitesd a masikkal, hogy ez volt a
maximalis ajanlatod!
Raszedés két féle lehet:

1) Tényekkel val6 csalas és

2) Kizarolag taktikai jellegii

3)

Hogyan hitetiink el valamit valakivel? A valasz nagyban fiigg attdl a ténytdl, hogy ,igaz-e,

amit el karunk hitetni?". Kénnyebb olyasmirél elhitetni, hogy igaz, ami valéban igaz, mint
olyasmirdl, ami valgjaban hamis.

(Attdl fiigg, hogy igaz, vagy hamis, amit el szeretnénk hitetni)

Példa

Ha valaki arrél szeretné meggy6zni a masikat, hogy nem fizetne 16 000 $-nal tobbet egy
olyan hazért, ami val6éjaban 20 000 $-t ér meg neki, hogyan hasznalhatja f6l azt, hogy az
igazsag konnyebben elhitethetd, mint a hazug kijelentés?

A valasz: valtoztasd igazza!

Hogyan valtoztathatja a vasarl6 igazza? - Ha azért tetszik neki a haz, mert koézel van az
irodajahoz, elkoltoztetheti az irodat és meggy6zheti az eladdt, hogy igazabdl nem ér neki
tobbet 16 000 $-nal. Ez viszont nem érné meg neki. Nem jarna jobban annal, mintha
kifizette volna a nagyobb arat.

Tételezziik fel, hogy a vasarlo egy harmadik féllel irasba foglalt fogadast kot arrol, hogy
amennyiben 16 000 $-nal tobbet fizet a hazért, 5000 $ banatpénzt kell fizetnie.

Az elad6 veszit. A vasarlonak egyszerlien fel kell tarnia az igazat. (Hacsak nem
diihos az eladé és puszta rosszindulatbdl vissza nem tartja a hazat).

Ez a példa azt mutatja, hogy ha a vasarlo el tud fogadni egy visszafordithatatlan
elkotelezettséget gy, hogy az egyértelmiien lathaté legyen az elad6 szamara is. Akkor a
meghatarozatlansadg terjedelmét a maga szamara legkedvez6bb mértékig tudja
0sszenyomni.

Ha mindketten olyan kultirdban élnek, amelyben a ,becsiiletszavamra”

érvényességét egyetemlegesen elismerik, csak annyit kell tennie a vasarlonak, hogy a



biintetésre hivatkozva kijelenti, hogy nem fog 16 000 $-nal tobbet fizetni és nyer - hacsak
az elado le nem gy6zi, azt kialtva , 19 000 becsiiletszvamra!”

Ha a vasarlo egy igazgatotanacs megbizottjaként arra van felhatalmazva, hogy 16 000-ért
és egy centtel se tobbért vasaroljon, az igazgaték még honapokig nem iilhetnek 6ssze
torvényesen, a vasarlas pedig nem lépheti tdl a jogkorét, és ha mindenrdl tajékoztatni
lehet az eladét, akkor a vasarlé ,nyer” - hacsak az elad6 el nem kotelezte magat a 19 000

$-nal.

Kommunikacids nehézségek az alkuban:

Levélen keresztiil kell torténnie- Akkor lesz érvényes, amikor alairjak, de a masik fél nem
tud réla, amig meg nem érkezik hozza.

Patthelyzet: Szamolni kell vele, mivel amikor a masik mar alairta, vagy ala fogja irni a
maga elkotelezettségét, igy mindketten elkotelezettjei sajat, 6ssze nem egyeztethetd
pozicidiknak.

HA azt mondja a vasarlé, 16 000$ becsiiletszavamra”, akkor végleges az ajanlata!

HA az elad6é mondja, hogy 19 000$, akkor 6 és ez tudhaté réla, hogy csak alkuszik.

A targyalas intézményi és szerkezeti jellemzoi

E jellemz6k az elkotelez6dés taktikdjanak hasznalatat megkonnyitheti vagy
megnehezitheti, egyik fél szamara jobban hozzaférhet6vé teszi, mint a masiknak, vagy az

egy idejli elkotelezddés, patthelyzet valdszinliségét befolyasolja.

Alkumegbizott alkalmazdsa - (két féleképpen befolyasolja az elkotelezettség erejét):

1) A megbizott olyan utasitasokat kaphat, amelyeket nehéz, vagy lehetetlen
megvaltoztatni - Ez az elv alkalmas a térvényhozo és a végrehajto hatalom
vagy a vezetés és az igazgato tanacs megkiilonboztetésére.

2) A megbizott alkalmazhatd, mint sajat jogi megbizd, akinek sajat,

megbizdjaétol killonboz6 6szténzo6i vannak. (pl.: biztosito tarsasag)

Titoktartds vs. Nyilvdnossdg




Az elkotelez6dés hatdsos és néha kegyetlen eszkoze, hogy sajat jé hiriinkre
eskiisziink

»,Ha neked megteszem, mindenki masnak is meg kell tennem.” - az efféle
elkotelez6déshez szlikség van nyilvanossagra. Az eredeti ajanlatnak és a végso-
kimenetelnek is koztudottnak kell lennie, és ha barmelyik pont is titokban marad, vagy ha
a kimenetel jellegénél fogva nem észrevehetd, ez az eszkdz nem hasznalhato.

Ha csak az egyik fél rendelkezik ,k6zonséggel”, megallapodast kothetnek a titoktartasrol.

Eqymdst keresztezd tdrgyaldsok

A szakszervezet egyidejlileg sok targyaldsban vesz részt, mikdzben a vezetésnek
nincsenek tervei vagy ligyei mas szakszervezetekkel. A ,hirnév értéke” az alkuban nem
annyira a kimenetelt6l fligg, mint inkdbb att6l a hatdrozottsagtél, amellyel valaki az

eredeti alkupoziciohoz ragaszkodik.

Folyamatos tdrgyaldsok:

Osszekapcsolddo targyaldsok - ugyanaz a két fél egyidejiileg vagy a jovében mas témakrol
targyal

Meggydzzik a masik felet, hogy nem alkudhatunk meg , azt kell mondanunk, hogy: ,ha
most kiegyezek veled, mas targyalasainkban is atértékelnéd a ram vonatkozé
becsléseidet, ahhoz, hogy meg védjem a hirnevemet hatarozottnak kell lennem veled

szemben!”

Korlatozo napirend:

Amikor kétféle targyalas folyik.

Példa: Vamtarifa targyalas - Egyik fél megvaltoztatja a kimenetelt ugy, hogy egy masik
vamtarifa biintetd jellegli megvaltoztatasaval fenyeget6zik. Amennyiben vannak amelyek
megtiltjdk msa tarifak targyaldsat mindaddig, mig ez az ligy meg nem oldddik, akkor a

zsarolas fegyverének bevetésével varni kell a kovetkez6 alkalomig.



Kompenzdcid lehetiségei:

A kompenzaci6 legfébb eszkéze a masik dologra valé engedmény

Ha két olyan terv létezik, amelyeknek koltsége egyarant 3, és amelyeknek értéke A
szamara 2, B szamara pedig 4, és 1ényegét tekintve, a kivitelezést illetéen mindkettd egy
embert igényld terv, tovabba ha a kompenzacié intézményesen lehetetlen, B mindaddig
arra fog kényszeriilni, hogy a teljes koltséget fizesse, amig a két terv kiilonallé6 marad.

Nem képes hatékonyan azzal fenyeget6zni, hogy nem fog teljesiteni, hiszen A nincs
0sztonozve arra, hogy barmelyik tervet egyediil kivitelezze.

De ha B-nek sikeriil a kett6t 6sszekapcsolnia azzal az ajanlattal, hogy mig 6 megvaloésitja
az egyiket, A megvaldsitja a masikat, és hatdsos az a fenyegetése, hogy nem foglalkozik
egyikkel sem, hacsak A meg nem valositja az egyiket, akkor A-nak lehetésége marad, hogy

3 koltség fejében 4-t nyerjen, amit el is fogad, B-nek pedig felére csokkenti koltségeit.

Alapelvek és precedensek

Nehézségekbe litkozik igazan hatarozottan elkotelezni magunkat 2,07 $ mellett,
miért ne legyen 2,02 $?
A szamskala tulontul folyamatos ahhoz, hogy jé6 nyugvépontokat biztositson, kivéve az
olyan szép kerek szamokat, mint a 2,00 $.
De az olyan alapelvhez vald elkotelez6dés, mint a ,nyereségmegosztas” vagy ,a
megélhetési koltségek emelkedése", vagy barmi mas szamitasi alap, amely 2,07 $-t ad ki
,fogddzodo lehet az elkotelez6déshez. Egy elkotelezettségb6l még ki is hozhat6 valami, ha

magukat az alapelveket és precedenseket is kockaztatja

Kazuisztika

Nem csak ugy értelmezhet6 az engedmény, mint megadas , azt is jelentheti, hogy az el6z6
elkotelezettség csalas volt , és az ellenfélben felébresztheti a gyanut, hogy minden
elkotelez6dés djabb szinlelés lesz.

Ha a cél az, hogy az ellenfelet feloldozzuk az elkotelezettsége alol.



Ha valaki be tudja bizonyitani az ellenfélnek, hogy az utobbi nem elkdtelezett vagy hogy
rosszul szamitotta ki az elkotelezettségét, akkor meg lehet, hogy az ellenfél semmissé teszi

vagy modositja elkotelezettségét.

A fenyegetés

Amikor valaki azzal fenyegetdzik, hogy csokkenti arait, ha versenytarsa is csokkenti, akkor
a fenyegetés nem tobb mint a sajat 6sztonzések kozlése annak érdekében, hogy értésére
adja a masiknak cselekvése automatikus koévetkezményeit. Es ha az elrettentés
torténetesen sikeriil, akkor az mindkét félnek kedvez.

Id6nként mindennél jobb a valédi tudatlansag makacssag vagy az egyszer( hitetlenség,
mivel ezek meggy6z6bben hatnak a majdani fenyegetdre, persze ha nem sikertil

meggy6zni, és elkotelezi magat a fenyegetés mellett, mindkét fél veszit.

Az igéret

A vallalatok jogi kivaltsagai kozil kett6t emlitiink meg: a perlésre valdé jogot és a
bepereltségre val6 ,jogot".
1) A jog arra, hogy bepereljenek, képessé tehet igéretek tételére - pénzkolcsont
vehetink fel, szerzodést kothetiink, tizletet kothetiink valakivel, aki karosulhat.
2) Abepereltséghez vald jog az elkotelezettség elfogadasanak képessége.
Az alkut-egymast kovetd részekre bontjuk.
Ha mindegyik fél beleegyezik abba, hogy egymilliot kiild a voroskeresztnek, feltéve, hogy a
tobbiek is kiildenek, mindegyik kisértésbe eshet, hogy csaljon, ha el6szoér a masik fizeti ki
hozzajarulasat, ugyhogy a masik csalasara vonatkozd varakozasok aldassak a
megegyezést. De ha a hozzajarulas fel van bontva tébb kisebb, egymast kovetd

hozzajarulasra, akkor minden fél csekély aron kiprébalhatja a masik johiszemiiségét.

Egy szemlélteto jatszma

Az elkotelezettségeket, fenyegetéseket, igéreteket és kommunikaciés problémakat

tartalmaz6 kiilonféle alkuhelyzetek egy olyan jatszma kiilonféle valtozataival



szemléltethet6k, amelyben mindkét jatékosnak van egy alternativa parja, amelybdl
valaszthat.

®  ESZAK: A-tvagy a-t

m  KELET: B-t vagy -t valasztja.
Minden szerepl6 nyeresége mindkettdjiik valasztasatol fiigg.

Mind a 4 lehetséges valasztasi kombinicid:

AB, AB, aB vagy af, meghatirozott nyereséggel vagy veszteséggel fog jarni ESZAK
szamara és meghatarozott nyereséggel vagy veszteséggel KELET szamara. Nem
fizethetnek karpdtlast egymasnak.

Altalaban véve minden személy preferenciaja attél fiigg, hogy a masik hogyan vélaszt.
Minden ilyen jatszma abrazolhaté mennyiségi médon egy kétdimenziés grafban.(Eszak
nyereségét fiiggélegesen Keletét vizszintesen abrazoljuk) - és a négy kombinalt valasztas
értékeit (AB, AB, aB, af3)-vel jelolt pontok mutatjak.

A valtozatok majdnem korlatlanul megsokszorozhatok azaltal, hogy kiilonféle
hipotéziseket valasztunk ki a tekintetben, mit tudhatnak vagy vélhetnek az egyes
jatékosok arrol, milyen ,értékkel" bir a masik szamara a négy kimenetel, és hogy mit
gondol az egyik arrdl, hogy mit gondol réla a masik fél.

Feltételezziik, hogy a nyolc ,érték" nyilvanvalé mindkét fél szdmara, és ahogy kizartuk a

kompenzaciot, kizarjuk a jatszman kiviili fenyegetések lehet6ségét is.

1. Altalanos alkuhelyzet abrazolasa

Eszak

AB

b Kelet



1. dbra - Az 1. abra az ,altalanos" alkuhelyzetet abrazolja ha azt a szabalyt
alkalmazzuk, hogy Eszaknak és Keletnek kimondott megegyezésre kell jutniuk,
mieldtt valasztanak. AB és aB olyan alternativ megallapodasok, amelyeket
megkothetnek, mig AB és af3, amelyeknek nulla értéke van mindkét fél szamara.
Ugy értelmezhetSk, mint a ,nincs iizlet” alku heyzete. Az nyer, aki elészor el tudja
kotelezni magat. Ha Eszak el tudja kotelezni magat A mellett, akkor biztositani
fogja az AB-t, mivel Keletnak az AP és AB kozotti valasztas engedi meg, az adott

korilmények kozott Kelet biztosan az el6bbit fogja valasztani.

2. Elrettento fenyegetés abraja

Eszak

AB

ab Kelet

A 2. dbra az elrettentd fenyegetést mutatja. Eszak a felé akar elmozdulni, ami ap-hez vezet
és Kelet B felé val6 elmozdulassal fenyeget, ami af-hoz vezet. Ha Eszak teszi az elsé 1épést,
akkor Kelet csak veszithet azzal, ha 3 felé mozdul el, és hasonléképp torténne, ha Eszak a
mellett kotelezné el magat, mieldtt Kelet fel tudna lépni a fenyegetésével; de ha Kelet
hatékonyan tud fenyegetni a kdlcsondsen nem kivanatos of -val, akkor Eszak csak aff és
AB kozt vélaszthatna, tigyhogy Eszak az utébbit valasztana. Jegyezziik meg, hogy Kelet
szamara nem elégséges, ha eldre elkotelezi magat dontésében, ahogyan ezt az 1. abran
lathattuk. Feltételes dontésben kell elkdteleznie magat: B és 3 kozott attol fliggéen, hogy
Eszak A-t vagy o -t valasztja-e. Ha Kelet elkotelezné magat valasztasaban, csak az ,elsé
lépés" elényét szerezné meg, de a most vizsgalt jatszmaban, ha van maéd ellenlépésre,

Eszak aB-t nyerné, fiiggetleniil attél, hogy ki 1ép els6ként. (Kelet inkabb valasztana B-t,
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mint o -t, Eszaknak az oB vagy AB kézotti valasztast engedve inkabb, mint az af vagy Ap
kozottit, igyhogy Eszak aB-t valasztana. Eszak els6 1épésével inkabb a-t valasztana A-val
szemben, Keletnek inkabb az aff és aB kozotti valasztast megengedve, mint az AP és az AB

kozottit, ugyhogy Kelet aB-t valasztana.)

3. Igéret szemléltetése

Eszak

AB

ab Kelet

3. abra - Akarki 1ép is els6ként, illetve ha a 1épések egyidejliek, aff ,minimax" valasztas,
amelyet barmelyikiik el tud érni magatél és senki sem fenyegetheti a masikat semmi
rosszabbal. Igaz, hogy mindkett6 inkdbb Af valasztand oB-vel szemben, de annak
érdekében, hogy elérjék A -t, kolcsondsen bizniuk kell egymasban, vagy képesnek kell
lenniiik arra, hogy kikényszerithetd igéreteket tegyenek. Akarki lép el6szor, a masik arra
lesz 6sztonozve, hogy csaljon. Ha mindkett6jiiknek egyszerre kell 1épni, mindkettdjiiknek
képesnek kell lenniiik arra, hogy kikényszerithetd igéreteket tegyenek.

4. abra - Megegyezik a 3. abraval, eltekintve attol, hogy aB-t elmozditottuk balra, igy,
kommunikacié hidnyaban, Eszak aB-val nyer, fiiggetleniil attél, hogy & vagy Kelet 1ép-e

els6ként vagy egyidejiileg 1épnek.



5.-6. egyiittesen=zsarolo fenyegetés

Eszak
@ apb
e AP
Y apf
e« AB
AB
ab Kelet
Eszak
« AR
m AB
« B
L | G'B
AB
af Kelet

5.-6. abra - Két olyan jatszmat mutat, amelyek kiilon-kiilon egyaltalan nem érdekesek, de
egylittesen zsarolé fenyegetést tesznek lehetdvé. Az 5. abra minimax megoldasa af3-nal
van. Barmelyik elérheti af-t, de egyik sem kényszerithet ki ennél jobbat, nem lehetséges

az egyuttmiikodés és a fenyegetés. Mint lathatjuk, 6. abra ellentétes az 5.-el.



De tételezziik fel, hogy a két jatszmaban egyidejlileg kell donteni, és mindkett6ben
ugyanaz a két fél jatszik. Ha barmelyik fél el tudja kotelezni magat valamilyen fenyegetés
mellett, javithat a helyzetén. Kelet példaul fenyegethet azzal, hogy -t fogja valasztani B-
vel szemben a 6. jatszmaban, hacsak Eszak nem vélasztja A-t o helyett az 5. jatszmaban.

Ha feltételezziik, hogy a 6. jatszmaban elég nagyok a szlinetek, és a fenyegetés
mellett valé elkotelezettség és kommunikacidja meggydzd, akkor a fenyegetd fél nyerni
fog az 5. jatszmaban anélkill, hogy a 6. jatszmaban fizetnie kellene érte. Mivel a
fenyegetéssel
eléri a céljat, nem kell bevaltania; igy az 6vé lehet AB a 6. jAtszmaban, akarcsak preferalt
valasztasa az 5. jatszmaban. Ugy is mondhatjuk, hogy a 6. jatszma azt idézi els, ami

kordbban ki volt zarva, azaz ,jatszman kiviili" cselekvéssel val6 fenyegetést.



A viszonylagos frusztracio logikaja - Takacs Gabor Aron

Forras: A racionalis dontések elmélete, Csontos Laszlo valogatasa

Attekint6

A vita azzal a paradoxonnal foglalkozik, hogy 0sszefiiggés van egyenlGtlenség és
megelégedettség, ugyanakkor az anyagi bdség és megelégedettség kozt is. Tobb nagy
gondolkodd foglalkozott ezzel a témaval, és astak a mélyére. El6szor is szeretnék
néhanyat megemliteni roviden, majd a 1ényegesebb elméleteket kifejteni.

Tocqueville szerint a nagyobb foku egyenldség irigyked6 osszehasonlitdsokhoz vezet:
minél egyenl6bbek az egyének, annal nehezebben viselik el az egyenléségiiket. Durkheim
szerint az egyén boldogsaga nem novekszik egyenes aranyban a megszerezhet6 javak
mennyiségével. A boldogsag és a javak kozti 0sszefiiggés forditott U alaka gorbét ad:
meghatarozott optimumon innen és tal csokken a megelégedettség. Stouffer munkai arra
mutatnak ra, hogy az egyének akkor lesznek elégedetlenebbek azzal a tarsadalmi
rendszerrel, amelyhez tartoznak, ha az az atlagoshoz képest tobb sikert és elérehaladast
igér nekik. Rousseau szerint, minden, amit kozvetlen sziikségleteinken tul birtoklunk, csak
a kiilonbségeink érzetében erdsit meg minket. Masok szerint az egyenlGtlenség
csokkenése invaridns médon, kontextustol fiiggetlentil pozitiv.

Ezek a paradox kapcsolatok levezethet6k a jatékelmélet altal inspiralt egyszeri
modellekb8l. A modellek arra is jok, hogy bemutassak: nem lehet egyszerilien
osszekapcsolni a frusztraciot vagy a megelégedettséget a javak kiilonféle elosztasaval.
Viszonylagos megfosztottsag, vonatkoztatasi csoport

A viszonylagos megfosztottsag és a vonatkoztatasi csoport fogalma lehetdvé teszi paradox
megfigyelések magyarazatat. Runciman szerint a sérelmek attdl a vonatkoztatasi kerettdl
fuggenek, amelyben megsziletnek. Tételezziik fel, hogy ezt a meghatarozast hasznaljuk,
ekkor durvan megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy A viszonylagosan megfosztott, amikor
(1) x nincs a birtokaban, (2) latja, hogy masnak vagy masoknak - akik k6zé 6 maga is
tartozhat - birtokdban van x, (3) akarja x-et, (4) megvalésithatéonak latja, hogy x a
birtokaba keriiljon. X birtokldsa természetesen jelentheti y elkeriilését vagy a téle valo
mentesiilést. Ennek a meghatarozasnak a gyengéje Runciman szerint a megvalosithatsag
fogalma: az emberek csak az utan vagyédnak, amit elérhetének tartanak. Vegyiink egy
példat: van harom szomszéd: A, B és C. A irigyli B szomszéd Peugeotjat, de nem irigyli C

szomszéd Jaguarjat. A Jaguar tulajdonosok tehat nem tartoznak A vonatkoztatasi



csoportjaba, abba a csoportba, amely a Peugeot 504-esek tulajdonosait tartalmazza.
Erthetd az is, hogy A a masodik csoportot irigyli, nem az elsét. Tehat a vagyak szabadon
mozoghatnak, de csak bizonyos hatarok kozott. Egy megfogalmazas szerint: a relativ
korlatozas én annak mérséklé hatasa teszi sorsukkal elégedetté az embereket,
meérséklettel 0sztonodzve Oket életiik javitasara.

A viszonylagos megfosztottsagrol és a vonatkoztatasi csoportokrol szélé irodalom
kezdetét jelentette az Amerikai katona esete. Eszerint azok a renddrok, akik olyan
csoporthoz tartoznak, ahol ritka az el6léptetés, elégedettnek mondjak magukat az életiiket
iranyit6 el6léptetési rendszerrel. Azok a pilotak viszont, akiknek a csoportjaban az
el6léptetés gyakori, nem elégedettek az el6léptetés rendszerével. Minden ugy torténik,
mintha az objektivan nagyobb felfelé iranyulé mobilitas kisebb altalanos elégedettséggel
jarna.

A megfosztottsdg és a vonatkoztatdsi csoport szocioldgiai fogalmait vildgosabban meg
lehet hatarozni, ha a jatékelmélet altal kifejlesztett egyszerii modelleket hasznalunk. Ugy
tlinik, hogy a versengés bizonyos szerkezetei arra buzditjak az egyének kisebb-nagyobb
részét, hogy "rivalizaljanak", amib6l néhanyuknak szilikségszeriien vesztesként kell
kikertilniiik. A vesztesek aranya, kovetkezésképp a megfosztottsag altalanos aranya e
szerkezetek tulajdonsagaitol fliggden valtozik.

Runciman szerint a viszonylagos megfosztottsag akkor jelenik meg, ha 1étezik egy olyan x
joszag, amely A-nak birtokaban van, de B-nek nem. A viszonylagos megfosztottsag tehat
masképp fogalmazva, feltételezi a valamilyen joszagért valé versengés fogalmat.
Képzeljiink el egy egyszerl versengésmodellt, amelyben egy csoport N egyénbdl all. A
tarsadalom a kovetkez6 lehet6ségeket kinalja minden egyes egyénnek: (1) vagy elér B
(>C) hasznot C tételért akkora valdsziniliséggel, amely a versenytarsak szamanak
novekedésével csokken, (2) vagy azt valaszthatja, hogy nem vesz részt a versenyben. Ez az
altalanos szerkezet szamos olyan helyzetet jellemez, amely versennyel jar: beruhazzak-e
annak érdekében, hogy hivatalvezet6vé nevezzenek ki, tudvan, hogy kollégaim tobbsegét
kétségteleniil ugyanez a cél vezérli? (Ebben a feltételezésben az iras soran minden egyén

egyenlé lesz.)

A pildota versengésmodell
Nézzilink egy konkrét példat: N értéke legyen 20: azon egyének halmaza, akik szamara a

valasztas hozzaférhetd. C tét legyen 1%, mig B haszon legyen 5$. Végiil csak n = 5 nyertest



feltételeziink. Igy, ha 20-bél 15-en dontenek tigy, hogy megfizetik a téteket, ebbél a 15-bé]
csak 5-en fogjak az 5$-os hasznot megkapni. A tobbi tiz elvesziti a tétet. Feltételezziik,
hogy a nyertesek és vesztesek eloszlasa véletlenszer(. Feltehetjiik a kérdéseket, hogy mi
fog torténni? A 20 jatékos kozil hanyan fognak ugy donteni, hogy ujra jatszanak? Hany
egyén lesz vesztes és egyben frusztralt a jaték soran?

Ha a husz jatékos koziil csak egyet vesziink, és feltételezziik, hogy tokéletesen ismeri a
helyzetet, a kovetkezd szamitasokat fogja végezni:

1. Ha csak én akarok jatszani, akkor tudom, hogy az 1$-os tétre bizonyosan visszakapok
5$-t. Ezért fogadok.

2. Ez akkor is érvényes, ha egy, kett6, harom vagy négy kolléga jatszik még. Minden
esetben biztos lehetek a 4$-0s netté haszonban, mivel 6t nyertes van.

3. Ha 6t kolléga jatszik, akkor hatan versenyziink az 6t nyereményért. gy az én esélyem o6t
a hathoz, hogy nyerjek 4$-t és egy a hathoz az esélyem, hogy elveszitem a tétemet, azaz
negativ hasznot érek el (1$-t veszitek).

4. Ez igy megy tovabb tobb jatékos esetén is. Ha mindenki fogad, az én haszonra iranyulo
varakozadsaim: (5/20)(4) + (15/20)(-1) = 0,25. Tehat a varakozasom pozitiv lesz, még

akkor is, ha mindenki részt vesz a jatékosban. Ennek megfelel6en részt veszek a jatékban.

Tehat mindenki fiiggetleniil a tobbiek viselkedésétdl, kiszamitja, hogy érdekében all
fogadni. Nem valami kényszerliség miatt jatszanak, hanem mert egyéni érdekeik ezt
diktaljak. Ennek eredményeképpen természetesen 15 vesztes lesz. A szerkezet olyan
kollektiv megfosztottsagot fog eredményezni, amely a vesztesek szamaval lesz mérhet6: a
fenti jatszmaban a husz egyénbdl tizenotrdl tinik Ugy, hogy ekképpen megfosztott. Az 6
hozzajarulasuk ugyanaz volt, mint az 6t nyertesé. A vesztesek nem tehetnek mast,
minthogy a nyerteseket tekintik vonatkoztatasi csoportjuknak, ezért viszonylagos
megfosztottsagot éreznek hozzajuk viszonyitva. Ez talan segit némileg megvilagitani
Stouffer észrevételét: amikor az el6léptetés viszonylag gyakori, mindenkinek megéri
fogadni az el6léptetésre. De mindazok, akiket nem Iléptetnek el6, megfosztottsagot
éreznek. A konnyen megszerzett el6léptetés nagyfoku frusztraciét eredményez.

(Feltételezhettiik volna, hogy az egyéneket nem csak a haszon gondolata mozgatja, hanem
mas motivumok is (példaul a jaték élvezete), vagy hogy némelyek a dontés el6tt

kiszamitjak a szerencsejaték értékét, mig masok azért dontenek ugy, hogy részt vesznek a



jatékban, mert hisznek a szerencséjliikben, vagy azért tartézkodnak a részvételtdl, mert
balszerencsésnek tartjak magukat. Az egyszerliség kedvéért mi a fenti modellt vizsgajuk.)
A katonai renddrség modell

Tegyiik fel, hogy Stouffer klasszikus elemzésének masodik esetét, a katonai renddrség
esetét szimulaljuk. Itt az el6léptetés objektive ritka. Ez ugy mutathaté be, hogy
feltételezziik, hogy a nyertesek szama tobbé nem 5, hanem mondjuk 2. A tovabbiakban
megtartom az el6z6 példa paramétereit, és a kovetkezd szamitasokat végzem:

1) ha én és legfeljebb egy kollégam fogad még, akkor 4$ garantalt nyereségem van.

2) ha 10-en vesziink részt a jatszmaban, akkor a nyeremény varhato értéke csokken,
szamszerien: (2/10)(4) + (8/10)(-1) = 0.

3) Ha kilencnél tobb kolléga fogad, akkor a vart nyereményem negativ lesz, a vesztés
esélye pedig aranyosan ndéni fog a fogaddsban részt vevék szamanak noévekedésével.

Amikor 6sszesen huszan fogadnak, varhat6 nyereségem (2/20)(4) + (18/20)(-1) =-0,50.

Ennek eredményeképpen mindenki megtesz minden téle telhet6t, hogy a fogadasban
résztvevok szama ne haladja meg a tizet. Val6jdban azonban senki sem vallalhat érte
felel6sséget, hiszen nyilvanvaléan mindegyikiik egyiittm{ikodésétdl fligg. De az effajta
egylttmiikodés definici6 szerint lehetetlen. Ha minden jatékos azt a stratégiat alkalmazza,
hogy N-bdl x esélyt ad maganak a tekintetben, hogy részt vegyen a jatszmaban, abban az
esetben, amikor az x-nél nagyobb szamu jatékos mindegyike szamdara negativ
kovetkezmény varhatd, a stratégidk e kombinacidja egyensulyi helyzetet eredményez.
Tételezziik fel, hogy a jatékosok ugy dontenek, hogy x/N=1/2 esélyt adnak maguknak a
jatszmaban vald részvételre, vagyis 2-bdl 1 jatékban vesznek részt. Ezt a hallgatélagos
egyuttmiikodést nevezziik kvaziszolidaris viselkedésnek.

A két modell 6sszehasonlitasa

A masodik modellben az a nyolc jatékos, akik fogadtak és veszitettek, sorsukat
valoszinilileg a két nyertes sorsahoz hasonlitjdk majd, 6ket tekintik vonatkoztatasi
csoportjuknak: hozzajarulasuk egyenlé a nyertesekével, jutalmuk kevesebb. (Ebben a
vizsgalatban nem tekintjiik azokat, akik tartézkodtak és ennélfogva semmit sem nyertek.
Az 6 helyzetiik kiilonbozik a jatékosok masik két csoportjaétdl, mert szdmukra a jutalom
nulla értéke nulla értékd hozzajarulasuk megfeleld kovetkezménye volt. Ezt a lemondé
frusztracié fogalmaval hatarozhatjuk meg.) Tehat a frusztraci6 a masodik modellben

kisebb lesz, mint az els6ben.



Matematikai modell

Vegylink egy N tagl csoportot, akiknek aztdn felajanljuk egy C1 téttel elnyerheté B1
nyereség lehetéségét (C1<B1) vagy C2 téttel elnyerheté B2 nyereséget (C2<B2), ahol
B1>B2, C1>C2. Ha B2=C2=0, djra azzal a helyzettel taldlkozunk, amelyeket az el6z6
részben idéztiink (vagy megprobalja valaki a B1-et megszerezni C1 tétért, vagy nem vesz
részt a jatékban). Jel6ljiik nl-gyel és n2-vel a nyertesek szamat rendre Bl és B2
csoportokban (feltételezve hogy n1+n2=N).

Mikor x1 jatékosok Cl-et teszik, E1(x1) varhaté haszon annak a jatékosnak, aki C1
értékben fogad:

E1(x1) = (B1-C1)*n1/x1 + (B2-C1)*(x1-n1)/x1 = (B1-B2)*n1/x1 + B2 - C1

Mégis, amennyiben x1(>n1) jatékosok C1 tétje, akkor a C2 értékben fogadd jatékos
varhato6 haszna, E2(x1) a kovetkezd lesz:

E2(x1) = B2-C2

Tandacsos C1 értékben fogadni, ha: E1(x1) > E2(x2). Behelyettesitve a fenti egyenletekbe:
(B1-B2)/(C1-C2) >x1/n1

Az els6 példaba behelyettesitve (B2=C2=0) ezt kapjuk: 5/1 > 20/5. Ez igaz lesz, tehat C1-
re érdemes fogadni 20 jatékos esetén is. A masodik példaban mar csak x = 10-ig érdemes
C1-re fogadni: (B1=5, C1=1, n1=2, B2=C2=0)

5/1>x1/2

10 >x1

Tehat ebben az esetben érdemes C1-re tenni.

Tablazatos megjelenités

A frusztraltak szazaléka a kovetkez6 tablazatbdl olvashato ki. Meghatarozasa a kovetkezd
képlet alapjan: 100x2/N. A tablazat a B1-B2 jarulékos elény és a C1-C2 jarulékos tét

koltsége kozotti viszont abrazolja.



Ha (B1-B2)/(C1-C2) = 1, a befektet6k szama pontosan n1 lesz: az a helyzet, amelyben C1-

et valaszt6 egyének szama megegyezik a B1 értékii részesedések szamaval. A csoport
egyik tagja sem frusztralt, mivel a csoport itt két kategériara oszlik: azok, akik nagy C1-et
fektetnek be és B1-t kapnak cserébe, ill. azokéba, akik kis C2-t fektetnek be és B2-t kapnak
cserébe. Minden mas esetben a csoport tagjainak bizonyos szama frusztraltnak tiinik.
Milyen tovabbi megallapitasokat vonhatunk le a tablazatbol1?

* A frusztraci6 aranya a befektetés altal felkeltett reményekkel egyiitt fog novekedni.
Vagyis minél lentebbi sorokat néziink, a szdmok anndl nagyobbak.

* Ha nagy részesedés oszlik el kevés ember kozt, akkor nagyobb frusztracié
figyelhet6 meg.

* Egyenld frusztraci6: fontos részesedések szlikmarkuan vagy kevésbé fontosak
békezilien keriilnek szétosztasra. (Nézziik azt a helyzetet, amikor a jarulékos
befektetés megtériilése 3, és a 30-as oszlopot. Ekkor a frusztraltak szazaléka 60.
Majd nézziink egy esetet, amikor szlikmarkuan kertilnek kiosztasra (10-es oszlop)
és 7. sor. Ebben az esetben is 60% lesz frusztralt.)

Nem egyenl6 egyének

Erdekes lehet feltételezni azt a kérdést, hogy mi torténik akkor, ha az egyéneket nem
tekintjlk, vagy 6k nem észlelik magukat egyenlének, hanem példaul kiilonféle forrasaik
vannak. Képzeljiik el, hogy két tarsadalmi osztaly létezik: a gazdagok és a szegények. A
szegények inkabb haboznak kockazatot vallalni. Ezért nem elég azt tudniuk, hogy

valamelyik stratégia alkalmazasa negativ vagy pozitiv varhat6 haszonhoz vezet-e. A



felkinalt szerencsejaték szerkezetét is figyelembe kell venniiik. Igy elképzelhets, hogy
annak a szerencsejatéknak az értéke, amely G vart hasznot nyujt, G-vel egyenl6 lesz a
gazdagok szamara, és G-nél kisebb lesz a szegények szamara, mivel szamukra a veszteség
kockazata joval nagyobb. Kisebb valosziniiséggel fog egy szegény nagy 6sszegben fogadni,
mint amekkora valdszinliséggel egy gazdag tenné ugyanezt.
Vizsgaljuk meg a kovetkez6 szerkezetet: N1/N = 1/6, (B1-B2)/(C1-C2) = 4, N=20, és
képzeljiikk el, hogy hat gazdag és tizennégy szegény ember van. A szegény ember
feltételezi, hogy a veszteség valdszinlisége nem lehet r-nél nagyobb. Hogy ezt konkrétabba
tegylik, képzeljik el, hogy r=40%. (B1-B2)/(C1-C2) > x1/n1 alapjan a jatékosok 2/3-a
vesz részt a jatszmaban. A gazdagok tehat 2/3 valdszinliséggel fogadnak C1 értékben.
Most vizsgaljuk meg a szegények esetét. Mivel n1=3 annak a valdészinlisége, hogy a jatékos
el fogja vesziteni a kockara tett Osszeget, meghaladja a 2/5=40%-ot, amennyiben a
fogadok szama 6tnél nagyobb, igy a szegények 5/20 = 1/4 valdszinliséggel fogadnak C1-
re. Ennek eredményeképpen 3-4 szegény és 4 gazdag fogad C1-el. A rétegz6désnek tehat a
kovetkezd hatasai vannak:

e csOkkenti az altalanos frusztracié aranyat

¢ meghatarozza az osztalyok Ujratermelésének aranyait: a gazdagok a haszonélvezoi

a szegények viszonylag nagyobb visszafogottsaganak.

Osszegzés
A modell egyfel6l megerdsiti Tocqueville elemzését: ha csokkenek a forrasok kozti
kilonbségek, a veszekedéshez vezetd frusztracios helyzetek szama néni fog. Ehhez
figyeljiikk meg a tablazat 8. sorat: ha a nyertesek szama 10%-r6l 20%-ra n6, a frusztraltak
szazaléka is meglep6 mddon novekszik. Tehat lehetséges, de nem sziikségszer(i, hogy a

mobilitas novekedése a frusztracio altalanos szintjének névekedését eredményezi.



Koriiltekintés, erkolcsiség és fogolydilemma - Tengeri David

Kozvetleniil onpusztité emberi cselekvések kozé tartozik a fogolydilemma is. A
fogolydilemma a jatékelmélet egy klasszikus példaja, melyben egy kozosen elkovetett

blintényrdl kérdeznek ki két személyt, kiilon-kiilon. A kimenetek a kovetkezdk:

Egyik tagad Egyik vall
Masik
q Mindketten 10 évet kapnak Egyik szabad, masik 12 évet kap
taga

Masikvall  Egyik 12 évet kap, masik szabad ~ Mindkettd 2 évet kap

Mindkettének az lesz a jo, ha vall, fiiggetleniil att6l, hogy mit tesz a masik, de ha
mindketten vallanak, akkor sokkal rosszabbul jarnak, mintha hallgattak volna. Fontos,
hogy a dontésiik sordn nem fordulhat el6 koélcsondsség, tehat mindkét félnek a masik
valasztasanak ismerete nélkiil kell dontenie.

Gyakran el6fordul, hogy a dilemma tobbszemélyes, mint példaul a
szamaritanusdilemma esetében, ahol mindenki segithet egy idegennek ugy, hogy ez igen
kis koltségébe Kkertil, cserébe kortilbeliill 6 is ugyanennyiszer részesiilhet hasonlé
segitségben. Kis koz0sség esetén a segitség kozvetett dton tériill meg, viszont nagy
kozosségben lehet, hogy sosem tériil meg, igy akkor jarok a legjobban, ha soha nem
segitek. Egy masik példa a hozzajarul6 dilemmaja, mely a kézjavakkal kapcsolatos, tehat a
cselekedetek olyanok szamara is hasznosak lehetnek, akik nem segitettek az adott
cselekvés végrehajtasaban. K6zjoszagok esetén harom tipust kiilonboztethetiink meg, az
els6, melyekhez bizonyos pénziigyi hozzajarulasok sziikségesek (utak, kozvilagitas,
rendd6rség fenntartasa). Masodik, amikor a kozjavak egyiittmiikodé ero6feszitést
igényelnek, példaul a a bérek a nyereségtdl fiiggnek. Ebben az esetben nekem az a jo, ha a
tobbiek dolgoznak tobbet, én kevesebbet, de ha mindenki igy gondolkozik, akkor a
nyereség is kevesebb lesz. A harmadik tipus a rossz elkertilése, erre j6 példa az ingazok
esete. Mindenki gyorsabban beér a munkahelyére, ha autéval megy, de a sok auté miatt
dugé alakulhat ki, igy ha tobben busszal mennének, akkor gyorsabban beérhetnek. Ehhez

onmegtartdztatasra van sziikség a résztvevéktol.



A problémak felirhaték a kovetkez6képp. Mindenkinek két alternativaja van, vagy
az onérdekii vagy az altruista cselekvést valasztja. Az altruista valasztas azt jelenti, hogy
az egyén onfelaldozoan valaszt, tehat hajlamos a sajat karara cselekedni azért, hogy a
masiknak jobb legyen. A dilemmak leirdsa a kovetkez6képp alakul. Ha mindenki
onérdeklien dont, akkor az mindenki szamara kiilon-kilon rosszabb lesz, mint ha
mindenki altruista médon cselekedett volna. Viszont a tobbiek dontésétdl fiiggetleniil az
egyéneknek az a jobb, ha 6nérdekiien dont, ezért fog mindenki az 6nérdekid dontés felé
hajlani. Hozzajarulé dilemmadjanak megoldasa az lenne, ha mindenki altruista médon
dontene. Két tipusui megoldas csoportot kiilonboztethetlink meg, a politikai megoldasokat
és az erkolcsi megoldasokat. A politikai megolddsok esetén a helyzetiink valtozik meg,
emiatt fogjuk az altruista cselekedetet valasztani. A helyzetiink megvaltozasa soran, vagy
az onérdekl dontés valik lehetetlenné, mondjuk kotelezé addzas miatt, melynek mértéke
egyre nagyobb, minél tobbszor cseleksziink énérdekbdl. Egy masik esetben az énérdekii
dontés lehet6ség marad, de mégis az altruista valasztds a jobb, mert ezért kapunk
valamiféle jutalmat, ami lehet a biintetéstdl val6 megmenekiilés is. Egy érdekes példa erre
a kovetkez06: ha minden szokevényt lel6nének, talan nem lennének szokevények. Erkolcsi
megoldasok soran nem a helyzetiink, hanem mi valtozunk meg. Példaul megbizhatova
valunk, tehat beleegyeziink abba altruista médon cseleksziink, ha mindenki mas is igy
tesz. Egy masik belsd valtozas, amikor vonakodunk potyautasok lenni, azaz, ha tudjuk,
hogy sokan korulottiink altruista médon dontenek, akkor inkdbb mi is igy tesziink.
Harmadik valtozdas, amikor kantianusokka valunk, azaz mindenki azt fogja tenni, amit a
tobbiekt6l racionalisan elvarhat. Az utolso, negyedik valtozas pedig az, ha még
altruistabba valunk. Ezek a megoldasok jobbak, mint a politikai megoldasok, mert
magunktol valasztjuk az dnfelaldozo cselekvést, nem egy kiilsd kényszer hatasara. Viszont
az erkolcsi megoldasok bevezetése sokkal nehezebb, mint a politikai megoldasoké, hiszen
az egyéneket kell megvaltoztatni. Az erkolcsi megoldasok gyakran a legjobbak, amikhez
szliikség van erkolcsi motivaciora. Kisebb csoportok esetén a hozzajarulok dilemmajat
megoldhatjuk, ha feltessziik azt, hogy megbizhatéak vagyunk és megigérjiik, hogy altruista
modon cseleksziink. Ha mindenkirél tudjuk, hogy megbizhato, akkor eléggé motivaltak
lesziink, hogy mi is igy cselekedjlink és csatlakozzunk a megallapodashoz. Ehhez az kell,
hogy tudjunk kommunikalni a csoport tagjaival. Emiatt nem lesz j6 megoldas nagyobb
csoportok esetén, hiszen ott nehéz biztositani, hogy mindenki mindenkivel tudjon

kommunikalni. Ha vonakodunk potyautasok lenni, akkor ez nagyobb csoportok esetén is



nyujthat megoldast a hozzajarulok dilemmajara. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a fogolydilemma megoldasahoz erkdlcsi megoldas sziikséges.

Egy masik problémakort vet fel, az ha vannak erkoélcsi indokaink arra, hogy
altruista modon cselekedjiink, de mégis az lenne mindenkinek kiilon-kilon a jobb, ha a
sajat onérdeke szerint donteni, tehat az erkolcsiség az onérdekkel keriil szembe. Ha azt
mondjuk, hogy az Onhaszni valasztds a j6, akkor koriiltekintéen cselekedtiink. A
koriltekintés lehet egyénileg 6npusztitd, ha a koriiltekintd valasztas miatt rosszabbul
jarunk. Masik lehet6ség a kollektiv dnpusztitas, azaz akkor jar rosszabbul kiilon-kiilon
mindenki, ha koriiltekint6. Fogolydilemma esetén kollektiv 6npusztitasrél beszélhetiink.

Nézziik meg a koriiltekintést az egyszer(ibb kétszemélyes esetben:

Te altruista modon
Te onérdekbdl cselekszel
cselekszel
En onérdekbdl Mindenkinek kiilon-kiilon a Nekem a legjobb, neked a
cselekszem harmadik legjobb. legrosszabb.

En altruista médon Nekem a legrosszabb, neked a Mindenkinek kilon-kiilon a

cselekszem legjobb. masodik legjobb.

Ebben az esetben megfigyelhet6 a ,kiilon-kiilon mindenki” és a ,,mi egyiitt” kozti ellentét,
ahogy az a fogolydilemma alap valtozataban is jelen van. Tehat ha koriiltekintéen
cselekszem, akkor a sajat érdekeimet fogom nézni, ha mindketten igy gondolkozunk,
akkor rosszabbul fogunk jarni, mintha mi egyiitt altruista modon cselekedtiink volna.
Minden egyes dontés mogott meghuzddik egy cél, ami vezérel minket, ezeket nevezhetjiik
alapcéloknak is. A koriiltekintésbdl szarmazd alapcélunk lehet az, hogy mi a legjobban
jarjunk. Ha ezt tartjuk szem elétt, akkor az onérdekii cselekedet fogjuk valasztani. gy a
koriltekintés szempontjabol jol jartunk, azonban ha mindketten Kkortltekintéen
valasztunk, az alapcélunk mar nem teljesiil. A megoldas lehet, ha a koriiltekintést
felcseréljiik az erkolcsiséggel. Ekkor a ,mi egylitt” sokkal erésebb lesz, a célunk az lesz,
hogy a téliink telhet6 legjobbat tegyiik.

Tovabbi problémat vet fel az, ha a célok mellett megjelenik az idépont is, hogy
mikor szeretném azt elérni. Két lehet6ségem van, vagy azt teszem, ami a jelenleg a

legjobban megvaldsitja a célomat, vagy azt valasztom, ami képessé tesz arra, hogy barmely



idépontban megvalositsam a céljaimat. A probléma hasonlé szerkezetl, mint az eddig
vizsgaltak. Az eszkozelmélet szerint az elsd valasztas a helyes. Eszkozelméletben mindig
arra esik a valasztas, amely segitségével a legjobban meg tudom valdsitani a céljaimat. Az
eszkozelméletnek két jellegzetessége van, az egyik az iddviszonylagossag, ami az
egyénnek a cselekvés idején meglévd céljaira vonatkozik, a masik az eszkozelviiség, azaz
csak az eszkozokkel foglalkozik, az egyén céljait adottnak veszi. Eszk6zelméletben nincs
irraciondlis cél. Azt, hogy mit raciondlis tennem az adott pillanatban mindig attdl fligg,
hogy a az Osszes célom koziil, amit szeretnék idével elérni mik azok, amik abban a
pillanatban a céljaim. A kortltekintés nem foglalkozik az idével, nem befolydsolhatja a
dontésemet az, hogy egy célt tavolabbi id6pontban szeretnék teljesiteni, mivel késébb lesz
indokom arra, hogy teljesitsem, {yg most is van ra indokom.

Mas megvilagitasba helyezi a fogolydilemmat, ha az elérheté dontések olyan
személyeket érintenek, akik szamunkra valamilyen okbdl kifolydlag kitiintetett helyzettel
rendelkeznek. Ilyen személyek lehetnek a gyerekeink, didkjaink, betegeink, vagy
tgyfeleink. Azt gondolhatjuk, hogy ezen embereknek a segitségére kell lenniink bizonyos
helyzetekben, meg kell ket védeniink bizonyos artalmaktél, vagy valamiféle haszonhoz
kell &ket juttatnunk. Ez a gondolkodas az emberek erkdlcsiségébdl adodik, az ilyen
cselekedeteket Kkotelezettségnek érezziik. Azért, hogy megfeleljink ezeknek a
kotelezettségeknek hajlamosak vagyunk el6térbe helyezni 6ket, mint a segitséget egy
idegen szamara. Persze nem mindegy a helyzet és a segitség amire az idegennek sziiksége
van. Valdszintlileg egy sziil6 sem fogja azt gondolni, hogy nem menti meg egy masik
embert életét, ha azt csak ugy tudja megtenni, hogy egy picit art a sajat gyerekének.
Azonban ha a cselekvések kovetkezményei kozott kis kiilonbség van, akkor sokkal inkabb
hajlamosak vagyunk arra, hogy a sajat gyerekiink érdekeit tartsuk szem el6tt. Példaul ha
lehetdségiink van megmenteni a gyerekiinket egy apré artalomtol, vagy a masik gyerekeét
egy apro, de kicsivel nagyobb artalomtdl, akkor a sajat gyerekiinket valasztjuk. Ennek az
az oka, hogy kotelezettséggel tartozom a gyerekem felé és nem szorithatom mindig
hattérbe azért, hogy valaki masnak kedvezzek. Ilyen esetekben is tobb célom lehet. Vagy
ugy cselekszem, hogy a gyerekemnek ne essen bantoéddasa, vagy ugy, hogy én legyek az aki
megvédi a bajtol. Helytelen az a viselkedés, hogy csak sajat magam menthetem meg a
gyerekemet, ha te sokkal jobban tudnad ezt megtenni. Ezen problémak koré épithetd fel a
sziilé dilemmaja. Ebben az esetben sincs kommunikacio a két fél kozott. Két valasztasi

lehetdség van:



1. Asajat gyerekemet védem meg valamilyen artalomtol.

2. A masik gyerekét védem meg egy valamivel nagyobb artalomtdl. A dilemma

kimenetei a kovetkezok:

En 1-t teszem

En 2-t teszem

Te 1-et teszed

Mindketténk gyerekeit a

nagyobb baj éri.

Az én gyerekeimet a kisebb és
nagyobb baj is éri, a tiédet egyik

Sem.

Te 2-t teszed

Az én gyerekeimet nem éri baj,
a tiédet a kisebb és nagyobb

baj is éri.

Mindkettonk
kisebb baj éri.

gyerekeit a

Ha mindkét félnek az a célja, hogy a sajat gyerekét ne érje baj, akkor 1-et fogjak valasztani,

de ha mindketten ezt valasztjdk, akkor rosszabbul jarnak. Mas megvilagitasba

helyezhetjiik a problémat, ha

a gyerekeinknek nyujtott haszon mennyiségérdl kell

donteniink. Ebben az esetben kétfajta dilemmat kiillonboztethetliink meg. Az els6 esetben

vagy a sajat gyerekemnek idézek el6 hasznot, vagy a mask gyereke szamara egy Kkicsit

tobbet.

En 1-t teszem

En 2-t teszem

Te 1-et teszed

Mindkettonk gyerekének a

harmadik legjobb jut.

A legrosszabb jut az én
gyerekemnek, a legjobb a

tiédnek.

Te 2-t teszed

A legjobb jut az én
gyerekemnek, a legrosszabb a

tiédnek.

Mindketténk gyerekének a
masodik legjobb jut.

Ha célom az, hogy a sajat gyerekem a lehet6 legtobb haszonra tegyen szert, az elsé

lehet6séget fogom valasztani. De ez rdd is érvényes, ezért mindkettdnk gyereke

rosszabbul fog jarni. Hasonl6 a helyzet, ha nem a haszon nyujtas a f6 célunk, hanem az,

hogy mi nyujtsuk a hasznot a gyerekiinknek. Ekkor megint két valasztasi lehet6ségem van,




vagy magamat teszem képessé, hogy hasznot idézzek el6 gyerekemet, vagy téged teszlek

képessé, hogy valamivel tobb haszonhoz juttasd a sajat gyereked. A kimenetelek:

Te 1-et teszed Te 2-t teszed

En a lehet6 legtébb hasznot
3} Mindketténk nyujt némi
En 1-t teszem nyljtom a gyerekemnek, te a
hasznot a gyermekének.
legkevesebbet a tiédnek.

En a legkevesebb hasznot
3 Mindketten  tobb  hasznot
En 2-t teszem nyujtom a sajatomnak, de te a
nyujtunk gyerekiinknek.
legtobbet a tiédnek.

Ha az a cél, hogy én nyujtsak hasznot a gyerekemnek akkor egyet fogom valasztani, hiszen
a masik fél képessé tud tenni arra, hogy tobb haszonhoz juttassam a gyerekemet. De § is
igy fog gondolkodni és a gyerekeink ismét rosszabbul jarnak. A {6 kiilonbség a két eset
kozott, hogy az el6z6ben az a fontos, hogy mi torténik, a masodikban pedig az, hogy mit
teszlnk.

Azt mondhatjuk, hogy a hétkoéznapi erkélcs, ami szerint éljiik a napjainkat erkdlcsi
célokat vezetnek be. Akkor lesziink sikeresek, ha azt a cselekedetet valasztjuk, amivel a
legjobban teljesitjiik az erkodlcsi célunkat. Ezt nevezhetjiik erkolcselméletnek. Az
erkolcselmélet kollektive dnpusztitd, azaz ha sokan teszik azt, ami az erkolcsiik szerint
helyes, akkor ez akadalyozza a sajat céljaink elérését. Kérdés, hogy atalakithaté-e az
elmélet, hogy ne legyen Onpusztitd? A sziil6k dilemmajaban idealisan mindenkinek 2-t
kellene tennie, hogy a gyerekének a lehet6 legjobbat nyujtsa. Egy lehetséges atalakitas,
hogy azokban az esetekben, amikor a kimenet 6npusztito lenne, akkor azt tessziik, ami az
idealis lenne. Azonban nehéz felismerni az olyan eseteket, amikor az atalakitast
hasznalnunk kell. Tovabbi probléma, hogy ezen atalakitas titkozik az erkolccsiinkkel.

A koriiltekintés és erkolcsiség esetén is elmondhatjuk, hogy kollektiven 6npusztito
probléma a fogolydilemma. Azért kollektiven, mert ha mindenki azt teszi, ami jé neki,
akkor mindenki rosszabbul jar. Azért nem lesz egyénileg dnpusztitd, mert az egyéni céljait

mindenki eléri.



