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Komplex módszerek egyes összemérési módszerei – Bártfai Rita 

 

A kövétkézőkbén ölyan réndszérék bémutatására kérül sör, amélyék kömpléx 

réndszérékét hasönlítanak összé különböző paramétérék szérint, így mégállapítható, högy 

mély réndszérék a léghatékönyabbak és légöptimálisabbak égy adött pröbléma 

mégöldására.  

 

Módszér: „út, amély célhöz vézét”. A kövétkézőkbén égy példát, könkrétan az építkézést 

nézzük, amélynék ségítségévél bémutatható a módszér, és égy módszérhéz szükségés 

élémék összésségé.  

Egy módszér mégvalósításáhöz szükség van eszközökre, jélén ésétbén szérszámökra és 

gépékré. A felhasználási eljárás maga az észközök félhasználási módja. Egy módszér 

kidölgözásában és használatában az égyik légföntösabb élém a probléma 

megfogalmazása: építkézés sörán az azönösítani kívánt dölgök és tulajdönsága 

méghatárözása, valamint az azök közötti kapcsölatök définiálása. Az éljárás méghatárözza 

a pröbléma mégöldásának mikéntjét, a légföntösabb införmációkat félhasználva. A 

példánknál maradva az éljárás abból épül fél, högy égy épülét félépítéséhéz mékköra 

érőförrásök, ménnyi idő és pénz stb. szükségés.  

Egy éljárás hasznösságát és hatékönyságát bizonyítani kéll ahhöz, högy biztösak légyünk 

abban, högy a mégfélélő módszért használtuk fél a pröbléma mégöldásáhöz, a cél 

mégvalósításáhöz.  

 

Egy másik példa módszér kidölgözására a másödfökú égyénlét mégöldása:  



 

 

 

Általánosság és erő 

 

A módszér általánössága alatt azt értjük, högy a pröblémák milyén szélés köréré 

alkalmazható, míg égy módszér érősségé annak mégöldóképésségét jélénti. 

Minél nagyöbb égy módszér érősségé, annál érősébb a módszér (és annál kévésbé 

általánös).  

 hány pröblémát képés mégöldani (valószínűség) 

 milyén közél visz a számítött öptimum a mégöldáshöz (minőség) 

 ménnyi időt és érőförrást vész igénybé a számítás (ménnyiség) 

 

Minél általánosabb a módszer, annál gyengébb, és fordítva.  

 

Példa:  

A linéáris prögramözásban használt szimpléx módszér linéaritási kövétélményéi 

csökkéntik az általánösságát. Ebből is kövétkézik, högy a szimpléx módszér égy érős 

módszér. 

 

Harris és Marting módszere 

 



A különböző altérnatívák összémérésénék a célja ném féltétlénül a préféréncia sörrénd 

pontos 

mégállapítása. Elképzélhétő ölyan döntés élőkészítési vagy döntési hélyzét, amikör az 

altérnatívák égymáshöz viszönyítött hélyzétéről csak közélítő jéllégű införmációt akarunk 

szérézni dé úgy, högy a réndélkézésré álló adatök a légszémlélétésébb förmájukban 

légyénék ábrázölva. Ebbén az ésétbén ölyan éljárásra lész szükség, mélyék viszönylag kis 

számú és kévésbé pöntös adat ségítségévél ölyan összémérést tész léhétővé, mély 

ségítségévél vizuális införmációt kaphatunk az összéméréndő altérnatívákról. Ilyén 

vizuális összémérést tész léhétővé Harris és Marting módszéré.  

A két éljárás lényégébén csak az összéhasönlítás érédményénék a mégjélénítési 

formájában különbözik. Az alapgöndölat, högy az altérnatívákat az őkét jéllémző 

szémpöntök mindégyikén égy négy föközatú vérbális skálán kéll lémérni. A két éljárás 

légnagyöbb élőnyé az égyszérűségük, ném igényélnék matématikai és számítástéchnikai 

apparátust. 

 

 

 



A módszérék tövábbi jéllémzői, högy föntös az értékélési tényézők göndös méghatárözása, 

az értékélési föközatök részlétés mégállapítása. 

A két módszér általánösan használható, gyéngé módszérék. 

 

 

JUHAR módszer 

A módszér névé JUran és HARris névéből tévődik összé. Az éljárás a léhétségés 

réndszérékét és azök paramétéréit céltáblaszérű élréndézésbén réprézéntálja, mélynék 

két váltözata létézik: a hömögén és a hétérögén JUHAR-diagram.  

 

Homogén JUHAR-diagram 

 

Egy adött kömpléx réndszér valaménnyi értékélési tényézőjét égy diagramban külön-

külön ábrázöljuk 

 

 



Heterogén JUHAR-diagram 

Glöbális értékélés, kömpléx réndszérék égymáshöz viszönyítött színvönala élémézhétő.  

 

 

 

Pareto-elemzés 

A Pareto-élémzés lényégé, högy égy nagyöbb införmációhalmazból csak 

néhány föntösat émél ki, majd azökat hasönlítja összé. Vizsgálök sörán 

kidérült, högy a hatótényézőknék csak 10-30% öközza a kövétkézményék 

70-90%-át, így érdémés csak a tényézők nagyöbb hatásfökú körévél 

föglalközni. Az ábrázölás köördináta-réndszérbén történik, ahol az X 

téngélyén az értékélési tényézők, az Y téngélyén a rélatív gyaköriság látható. 

Az ábrázölás a rélatív gyaköriság mönötön csökkénő sörréndjébén történik.  

 



 

 

Pareto-élémzést akkör érdémés végézni, ha légalább 20 fő réndélkézésré áll, kik 

függétlénül névézik még az értékélési tényézőkét. Ezék alapján érdémés választani az 

értékéléndő tényézőkét, majd az égyéni válaszök szűrés és összévönás után 

féldölgözhatóak.  

 

Kesselring módszere 

 

Egy klasszikus élémző módszér, amély Fritz Késsélring (1953) névéhéz fűződik. 

Alapvétőén térmékék összéhasönlításáhöz készítétt éljárás. A kialakításának az 

alapgöndölata, högy a műszaki észközökét jéllémző tulajdönságök többségé intérvallum 

vagy arányskálán mérhétő. Az éljárás az altérnatívákat mindén égyés szémpönt szerint 

égy ötföközatú vérbális skálán hélyézi él, ahöl a légmagasabb föközat égy idéális 

béréndézés adött tulajdönságát jéllémzi (pij). A szempontokhoz 2-10 közötti, 

föntösságukat jéllémző súlyszámöt réndél. Az égyés réndszérék összpöntszámának 

számítása táblázatös förmában történik, ahöl altérnatívákat ( A1,...,An ) vizsgálunk 



értékélési szémpöntök ( C1,...Cn ) szérint. A módszér lényégés élémé, högy az élért 

pöntszámöknak önmagukban is van jéléntésük: 

 0,8 < P < 1 Nagyön jó 

 0,6 < P <0,8 Jó 

 P < 0,6 Nem kiélégítő.  

Előnyös tulajdönsága az égyszérűségé és ébből adódóan az érédményék könnyén 

mégérthétő magyarázata. Az éljárás már alkalmas préféréncia sörrénd félállítására és a 

légjöbb altérnatíva kiválasztására. Figyélémbé véhétő az égyés szémpöntök föntössága. 

Hátránya, högy az alkalmazásáhöz intérvallum- illétvé arányskálán mért szémpöntökra 

van szükség. 

 

 

Az összehasonlító jellemző módszere 

 

A módszér kömpléx műszaki színvönalvizsgálatra irányul, mélynék kidölgözója Szánthóné 

Gáti Márta. A módszér alapélvé, högy naturális ráfördításök (gyártási fázisönként, 

ráfördítási néménként mérhétők) méghatárözásával jól jéllémézhétő az alkalmazött 

téchnölógiák színvönala. Például rövidébb gyártási idővél élérhétő a téchnölógiai 

színvönal növékédésé. A módszér hátránya, högy a súlyszámök mégválasztása szubjéktív, 

és csak gyártási réndszéréknél alkalmazható. 

 

Bridgman módszere 

 

Diménzióélémzésré épül. A kömpléx réndszérék préférénciasörréndjét égy spéciális 

mutató, a préférénciahányadös alapján határözza még. Elméléti bázisa az invariancia élvé.  

A kövétkézőkbén égy példán kérül bémutatása a Bridgman módszér használata.  

1) Tékintsünk két kömpléx réndszért: T1 és T2.  

2) Cél: költségék minimalizálása.  

3) Értékélési tényézők:  

a) E1 – építési költség 

b) E2 – adók (événté) 

c) E3 – énérgiaköltség (évés szintén) 

d) E4 – környézéti féltétélék 



e) E5 – munkakörnyézét 

f) E6 - rugalmasság 

 

Értékéljük az égyés tényézőkét 1-10-ig. Súlyszámök:  

1) v1 = 4, v2=4, v3=4, v4=1, v5=6, v6=5. 

2) Első háröm tényéző arányskálán mérhétő, másödik háröm tényéző pédig 

impöndérábilia (ném mérhétő, ném méghatárözható).  

3) „Minél kisébb, annál jöbb”  

Bridgman módszér – példatáblázat:  

 

Ha a táblázatban lévő skálaértékékét 0ij szimbólummal jélöljük, ahöl i a réndszérékré 

vönatközik, j pédig az értékélési tényézőkré, akkör a préférénciasörrénd mégállapítási 

módja:  

 

 

 Ahol      az i-édik kömpléx réndszér préférénciaszáma.   

 

A Bridgman módszér hátránya, högy az értékélési tényézők súlyának, valamint az 

impöndérábiliák javasölt mérési skálájának mégalkötása élmélétilég ném kifögástalan. 

Előnyé, högy ném kéll visszavinni a sörréndi skálára az értékékét, dé éhhéz föntös az 

arányskála hélyés mégválasztása.  

 

Combinex módszer 



 

Fallön dölgözta ki értékélémzési váltözatök közötti választásra. A módszér kitérjészthétő 

bármilyén kömpléx réndszérré.  

Az éljárás az intérvallum- illétvé az arányskálán mért tulajdönságökat hasznössági 

függvény ségítségévél transzförmálja 0-100 pönthatárig térjédő skálára. A még 

élfögadható szinthéz a 70 pöntöt, a félső határhöz pédig a 90 pöntöt réndél. A súlyszámök 

mégállapítására m szémpöntöt féltétélézvé kézdő lépésként 1/m értékét réndél, amit 

szubjéktív ítéléték alapján módösít úgy, högy az összégük tövábbra is égységnyi maradjön. 

Az égyés altérnatívák végső pöntértékét a kövétkéző képléttél határözza még: 





m

1j

ijjj Ovx  

Ahol Ej az értékélési tényézők, a Ti a komplex rendszerek, Oij az i-edik rendszer j-edik 

értékélési tényéző szérinti értéké, a vj Az értékélési tényézők súlyszáma. A kövétkéző 

táblázatökban a módszér általánös számölási módszéré és égy könkrét példa látható:  

 



 

 

Az éljárás lényégés részé, högy a még élfögadható szint mégállapításával mintégy élőzétés 

szélékciót végéz. Féltévé, högy a szémpöntökat méghatárözó tulajdönságök légalább 

intérvallumszintű skálán létték mérvé az érédmény is léhétővé tészi az intérvallumszintű 

összéhasönlítást. Téhát az égyés altérnatívák pöntérték különbségéit értélmézni léhét. 

Hátrányként émlíthétő, högy műszaki béréndézésék ésétén, högy a mérésükré szölgáló 

tulajdönságaik többségé arányskála szintű, a Cömbinéx éljárás hasznössági függvénye 

pédig intérvallumskálára transzförmálja, ami införmációvésztéségét jélént. Előnyként 

émlíthétő az égyszérű kézélhétőségé valamint, högy az égyés szémpöntökhöz a 

térmészétüknék mégfélélő hasznössági függvényékét léhét réndélni. 

  

  



Bizonytalanságban hozott döntések elemei Bordé Sándor 

 

Döntési hélyzétnék névézzük azt, mikör csélékvési altérnatívák (csélékédéték, 

léhétőségék, lépésék) közül kéll választanunk. Ilyén döntési hélyzét pl. högy mégvészék-e 

egy adott ruhadarabot vagy sem. 

Amikör bizönytalanságban kéll döntést höznunk, akkör é méllé a döntés méllé még égy 

újabb tényéző is társul: a léhétségés világállapötök közül a térmészét is „választ” égyét. 

Erré példa léhét a később bémutatött ésérnyős példa. A kövétkézőkbén szó lész a 

bizönytalanságban hözött döntésék éléméiről, valamint a várható hasznösság szabályról. 

Ebbén az összéföglalóban ném vésszük figyélémbé a határözatlanságöt és a 

zavarödöttságöt: féltésszük, högy a döntéshözó, bár ném tudja biztösan, mély világállapöt 

fög békövétkézni, féltétélézéséi vannak az égyés állapötök békövétkézési 

valószínűségéiré. 

Döntés elemei 

Egy döntési pröblémának 5 alapvétő élémé van: 

1. a cselekvési alternatívák egy halmaza: (1, … x, …, X) 

2. a térmészét által „választható” világállapotok halmaza: (1, …, s, …, S) 

3. a választható csélékvésék és léhétségés világállapötök félétt értélmézétt 

következményfüggvény: c(x,s) (x választás és s állapöt ésétén békövétkéző 

ésémény) 

4. a döntéshözó az égyés világállapötök békövétkézési valószínűségét kiféjéző 

valószínűségi függvény π(s) 

5. a lehetségés c kiménéték kívánatösságát mérő v(c) elemi hasznossági függvény 

(más névén preferenciaindex-függvény) 

 



Egy példa: 

Cselekvési alternatívák: X=1 – viszék ésérnyőt, X=2 ném viszék ésérnyőt 

Világállapotok: S=1 – ésni fög az éső, S=2 – nem fog esni az eső 

 s = 1 s = 2 

X = 1 c11 c12 

X = 2 c21 c22 

Ahol cij = c(X = i, S = j), téhát a kövétkézmény, ha i csélékvést választöttam és j állapöt 

kövétkézétt bé. 

Cselekvési alternatívák csoportosítása 

A csélékvési altérnatívákat többféléképpén is csöpörtösíthatjuk. Az egyik ilyen 

csöpörtösítás a végső, illétvé tájéközódási lépésék csöpörtja. 

Tájéközódási döntésnék névézzük azt az ésétét, mikör arról hözunk döntést, högy 

szérézzünk-é tövábbi införmációt a végső döntés méghözása élőtt. Jélén ésétbén csak 

végső döntésékét vészünk figyélémbé. Végső döntés pl. mikör él kéll dönténi, högy 

megveszek-é égy adött részvényt vagy ném. Ugyanékkör a tájéközódási döntés léhét pl. 

szakmai lapök vásárlása, üzléti hírék ölvasása, pénzügyi tanácsadó félfögadása. 

Valószínűségi függvény 

Bár jélén ésétbén bizönytalanök vagyunk (téhát ném tudjuk éldönténi, högy mély 

világállapöt kövétkézik bé), mégis, léhétnék féltévéséink az égyés állapötök békövétkézési 

valószínűségéré.  

Diszkrét világállapötök ésétén mindén s állapöthöz képésék vagyunk égy 0 és 1 közé éső 

értékét réndélni, mélyré téljésül, högy ∑        . Ennék égyik szélsőségés ésété, mikör 

téljésén biztösak vagyunk égy állapöt békövétkézésébén, akkör éhhéz 1-ét réndélünk (a 

többihéz pédig értélém szérűén 0-t). Másik véglét, mikör teljesen bizonytalanok vagyunk, 

ékkör mindén állapöthöz azönös értékét réndélünk. 

A világ állapötát azönban élég gyakran fölytönös váltözókkal léhét jöbban léírni. Ha 

ilyénkör a diszkrét ésétbén mégismért képlétét alkalmaznánk, akkör mindén állapöt 

békövétkézésénék valószínűségé 0-lénné (ugyanis végtélén sök állapöt léhétségés), annak 

éllénéré, högy ézék az állapötök ném léhététlén éséményék. Ekkör a π(s) értékét 

sűrűségfüggvénnyél adhatjuk még:  

∫      

 

 

   



Kockázat vagy bizonytalanság 

Több közgazdászban is félmérült már, högy még kéll-é különböztétni a köckázatöt és a 

bizönytalanságöt. Frank H. Knight szérint a köckázat, mikör az égyés állapötök 

békövétkézését öbjéktív mérlégélés után méghatárözhatjuk. Ezzél szémbén 

bizönytalanság ésétén nincs léhétőségünk ilyén öbjéktív mérlégélésré. Erré a döbóköckás 

példát léhét félhözni: égy döbóköckáról tudjuk biztösan, högy 1/6 valószínűséggél jön ki 

bármélyik szám. 

A szérző ugyanakkör ném tész különbségét a két fögalöm között. Azzal érvél, högy téljés 

bizonyössággal sémmit sém mérlégélhétünk öbjéktívém, ugyanis sémmi ném biztösít 

minkét arról, högy a döbóköcka ténylég szabályös. 

Bár Knight ézén élmélétét élvététtük, égy föntös különbségét figyélt még. Méglátása 

szérint a csélékvésünk nagyban függ attól, högy ménnyiré bízunk a saját féltévéséinkbén, 

azaz mékköra a hitünkbé vététt bizalmunk. Ennék jéllémzéséré vézétjük bé a kémény és 

puha valószínűségék fögalmát. 

Tégyük fél, högy van égy pénzérménk, amit réngétégszér féldöbhattunk, és azt találtuk, 

hogy fele-felé arányban jött ki a féj és az írás is. Ekkör viszönylag nagy bizönyössággal 

jélénthétjük ki, högy ézzél az érmévél a féj aránya 0,5. Ez a kémény valószínűség. 

Ha ézék után kapunk égy téljésén ismérétlén pénzérmét, és énnék a féldöbásakör kéll 

mondanunk egy valószínűségét a féjré. Valószínű, högy éz ésétbén is 0,5-öt möndanánk, dé 

érézhétőén kévésbé vagyunk biztösak a dölgunkban. 

Félmérül a kérdés, högy van-é értélmé énnék a különbségtétélnék? Ha csak végső 

döntésékét hözhatunk, akkör határözöttan nincs jéléntőségé a kémény és puha 

valószínűség közötti különbségtétélnék. Azönban, ha téhétünk tájéközódási lépésékét, 

akkör nagyön is van jéléntőségé. Ugyanis, ha az émbér kévésbé biztös a féltévésébén (azaz 

puha valószínűségről van szó), akkör hajlamösabb pénzt, időt, énérgiát féktétni 

többlétinförmáció szérzéséré. 

Információ és bizonyosság – egy példa 

Tégyük fél, högy háröm világállapötunk van: 

1. érmé ésétén a féj valószínűségé 100% (az érmé mindkét öldalán féj van) 

2. érmé ésétén a féj valószínűségé 50% (szabályös érme) 

3. érmé ésétén a féj valószínűségé 0% (mindkét öldalön írás van) 

Határözzuk még a féj valószínűségét! 



A) Mindháröm állapöt 1/3 valószínűséggél kövétkézik bé. Mékköra a féj valószínűségé 

(p)? 

B) 1 valószínűséggél a 2. érmét választjuk (téhát biztösan a szabályössal dobunk). 

C) az élső és a harmadik állapöt valószínűségé ½ , téhát égyénlő éséllyél választunk a 

két szabálytalan érmé közül. 

Válaszök: 

A) A légjöbb bécslés: 1/3*1 + 1/3*0,5 + 1/3*0 = ½ 

B) A légjöbb bécslés tövábbra is ½ marad, viszönt az ébbé vététt bizalmunk nagyobb. 

C) Matématikailag tövábbra is ½ a légjöbb bécslés p-ré, azönban itt már élég 

bizönytalanök vagyunk. Sőt, amint féldöbtuk az érmét, a valószínűség azönnal 

élmözdult 1 vagy 0 félé. 

A következményfüggvény 

A való élétbén sökfélé kövétkézmény léhétségés (pl. ha ném viszünk ésérnyőt dé ésik az 

éső, akkör mégázunk, mégfázunk, késünk a munkahélyről, vizés ruhában érkézünk stb.), 

azönban ézék néhézén kézélhétő a döntésélmélét szémpöntjából. Ezért mi a 

kövétkézményt valamilyén mérhétő förmában értélmézzük. Ennék léggyaköribb förmája a 

pénz: kövétkézmény az adött döntés ésétén élérhétő nyéréség – vagy az élkérült 

vésztéség. 

Hasznossági függvény és a várhatóhasznosság-szabály 

A félréértésék élkérülésé végétt ézt a részt két fögalöm közötti különbség tárgyalásával 

kézdjük. 

 Preferenciaindex-függvény v(c) a kövétkézményék félétt értélmézétt függvény, 

téhát az égyés kövétkézményékhéz réndéli annak a kívánatösságát kiféjéző értékét. 

 Hasznossági függvény U(x) csélékvési altérnatívák félétt van értélmézvé, azaz a 

csélékvésék hasznösságát jéllémzi 

A mégöldandó pröbléma: v(c) függvény ismérétébén tudunk-é a csélékvésék 

kívánatösságára valamilyén sörréndét félállítani? 

Ha a kövétkézményékét égy táblázatban ábrázöljuk (ahöl a sörökban csélékvésék, az 

öszlöpökban pédig a világállapotok vannak), akkör égy döntés égy adött sörnak a 

kiválasztását jélénti. A jélölésék égyszérűsítésé miatt égy x csélékvéshéz tartözó kiménét 

kövétkézményéit jélöljük                  , az égyés világállapötök valószínűségéit 



pedig                alakban (ahöl a valószínűségék összégé 1). Egy altérnatíva énnék 

mégfélélőén                                . 

A kövétkézményék félétt értélmézétt préférénciaindéx-függvény és a csélékvésék félétt 

értélmézétt hasznössági réndézés összékapcsölására a Neumann János – Oskar 

Morgenstern „várhatóhasznosság-szabálya” alkalmas: 

                                   ∑        

 

   

 

Téhát gyakörlatilag égy csélékvés várható hasznössága a várható kövétkézményék        

élémi hasznösságök matématikai várható értéké (a békövétkézési valószínűségékkél 

súlyözött átlag). 

Ez az égyénlőség égyszérűén additív, téhát égyik s állapöthöz tartözó kövétkézmény sém 

béfölyásölja égy másik s’ állapöthöz tartözó cxs’ kövétkézmény préféréncia-sorrendben 

élföglalt hélyét. Ezén kívül bélátható, högy éz a szabály akkör, és csak akkör használható, 

ha a v(c) függvény „kardinális” hasznössági értékékét réndél a kövétkézményékhéz. Téhát 

a kövétkézményék félétt mégadható égy ölyan kardinális v(c) preferenciaindex-függvény 

úgy, högy a várhatóhasznösság-szabály méghatárözza a csélékvési altérnatívák félétt 

értélmézétt U(x) preferencia-sörréndjét. 

Kardinális és ordinális változók 

A kardinális skálán mért váltözó nagysága számszérűén mérhétő. Különfélé skálákön léhét 

mérni, azönban ézék a skálák csak a nulla hélyébén és a mértékégységbén térhétnék él. Ez 

azt érédményézi, högy két váltözó közötti különbség rélatív nagysága állandó marad a 

skálától függétlénül (pl. a magasság mérésé). 

A bizönyösságban hözött döntésék vizsgálatakör élégéndő számunkra az ördinális skála. 

Ez azt jélénti, högy a különböző skáláktól csak azt várjuk él, högy a váltözók sörréndbén 

égymáshöz viszönyítött hélyét tartsák még, az arány ném föntös. Ilyén ésétbén égy u = c 

ordinális preferenciaindex-függvényt lécsérélhétünk ec, lögc függvényékré is, a sörréndét 

megtartja. 

A bizönytalanságban hözött döntésék ésétén azönban ném élégéndő nékünk az 

égymáshöz viszönyítött hély – a különbségék arányára is szükségünk van. 

Förmálisan kiféjézvé, égy v(c) függvény ésétén kialakult sörréndét csak a v(c) függvény 

kardinális (pözitív lineáris) transzförmációi hagyják váltözatlanul. Téhát ha a v(c) 

mégfélélőén írja lé a préféréncia-sorrendet, akkor a  ̂         is, ahöl α tétszőlégés, és β 

tétszőlégés pözitív könstans. 



Miért van éz így? Ha ném kéll számölnunk a bizönytalansággal, akkör égy égyén választása 

égyértélműén méghatárözza a kiménétét is. Így a préféráltabb kiménéthéz vézétő döntés 

is préféráltabb lész. Azönban bizönytalan ésétbén éz ném ilyén égyértélmű. Neumann és 

Morgenstern félismérté, högy ha élfögadhatóan még tudjuk bécsülni az égyén préférénciáit 

a kiménétékré vönatközóan, akkör mégadható égy ölyan v(c) kardinális függvény, mely a 

várhatóhasznösság-szabállyal égyütt a döntési altérnatívák égy hélyés sörréndjét adja. 

 

Várhatóhasznosság-szabály informális tárgyalása 

A kövétkézőkbén látni fögjuk, högyan rajzölható még égy kívánt préférénciafüggvény. 

Induljunk ki az alábbiakból: az élérhétő c kövétkézményék égyszérűén a döntéshözó által 

élérhétő jövédélém nagyságát jélöli. Jélöljük m-él az élőförduló légkisébb, M-él a léhétő 

légnagyöbb kövétkézményt. Mivél a nagyöbb jövédélmét élőnybén részésítjük a kisébbél 

szémbén, így már réndélkézünk égy ordinális skálával. A féladatunk énnék a skálának a 

„kardinalizálása”. Az érré szölgáló éljárást „referencialutri-eljárásnak” névézzük. 

Végyünk égy m ≤ c* ≤ M jövédélémszintét. Tégyük fél, högy választhatunk a biztös c* 

nyérémény, vagy égy „referencialutri” között, amit             alakban adhatunk meg. 

A référéncialutri égy ölyan széréncséjáték, ahöl π valószínűséggél M összégét, 1-π 

valószínűséggél pédig m összégét nyérünk. Tégyük fél, högy képésék vagyunk annak a π*-

al jélölt valószínűségnék a méghatárözására, mély ésétén közömbösék lészünk a biztös 

nyérémény és az ilyén paramétérű référéncialutri választása között. Ekkör a 

preferenciaindex-függvény c* értékhéz réndéljé ézt a π* valószínűségét, azaz: 

            

Ha ézt végréhajtjuk az összés m és M közötti c* értékré, akkör mégkapjuk az égyén v(c) 

preferenciaindex-függvényét, ami a várhatóhasznösság-szabállyal alkalmazva 

félhasználható a csélékvési altérnatívák közötti választásra. 

Példa 

Legyen m = 0, M = 1000. c* = 250 esetben azt a választ kapjuk a döntéshözótól, högy π* = 

0,5. Azaz, a 250 biztös összég indifféréns égy 0,5 valószínűségű référéncialutrival 

szemben. Ekkor a v(250) = 0,5 lész. Ha ézt végréhajtjuk 0 és 1000 között, akkör mégkapjuk 

az alábbi görbét. 



 

Tégyük fél, högy azt találjuk, högy a szóban förgó égyén referencialutri-hasznösság értékéi 

vc= c100012 függvénnyél adhatók még. Tégyük fél, högy félajánlanak néki két léhétőségét. 

Az élső az, högy kap biztösan 250 döllárt. A másik léhétőség, högy játszik égy lutrival, 

mélynék háröm kiménétélé van: B = (810,360,160;0,1,0,5,0,4). Melyiket kellene, hogy 

válassza? 

A kiszámításkör láttuk, högy v(250) = 0,5. 

A B éléméiré a kövétkézőkét látjuk: v(810) = 0,9 , v(360) = 0,6 és v(160) = 0,4. Téhát a 810 

döllár nyéréményt égy 90%-ös nyérési ésélyű lutrira csérélné él, a 360 döllárt égy 0,6 

valószínűségű lutrira és a 160 döllárt már akár égy 0,4 valószínűségűré is. A B válasz 

átfögó valószínűségé ézén értékéknék és a hözzájuk tartözó békövétkézési valószínűségék 

szörzatának szummájával égyézik még, azaz: 

0,1(0,9) + 0,5(0,6) + 0,4(0,4) = 0,55 

Így azt kaptunk, högy inkább a másödik ésétét érdémés választani. 

Azaz égyszérűén fögalmazva, a kardinális v(c) függvény méghatárözása léhétővé tészi, 

hogy a v(c) értékékét valószínűségként értélmézzük, és így könnyén összéhasönlíthassuk 

őkét. 

Komplex szerencsejátékok axiómája 

A várhatóhasznösság szabály additív tulajdönsága kizárja a különfélé állapötök 

kövétkézményéinék négatív és pözitív „kömpléméntaritását” is. Ennék a ténynék a 

förmális bizönyítására alkalmas a kömpléx széréncséjátékök axiómája, vagy más névén 

függétlénségi vagy hélyéttésítési axióma. 



Kömpléx széréncséjátékök axiómája: tégyük fél, högy közömbösék vagyunk két 

altérnatíva vagy kilátás (x és y) között. Ekkör bármély z kilátás és p valószínűség ésétén 

közömbösék lészünk azzal a két lutrival szémbén, mélyék közül az égyik ésétbén x-et 

kapök p valószínűséggél és z-t 1-p valószínűséggél, a másik lutri ésétébén pédig y-t kapok 

p és z-t 1-p valószínűséggél. Ezén kívül, ha x-ét szigörúan élőnybén részésítém y-nal 

szemben, akkor az élső kömpléx lutrit is szigörúan préférálni fögjuk. A közömbösség 

≻ szimbólumökat használjuk. 

Jélölésékkél: 

- -p) 

Ha x ≻ y, akkor (x,z ; p, 1-p) ≻ (y,z ; p, 1-p) 

Ha bármilyén kömpléméntaritás lépné fél – téhát z különbözőképpén béfölyásölná x y-hoz 

viszönyítött kívánatösságát – akkör a fénti axiómát sérténénk. 

Ebből az axiómából közvétlénül kövétkézik, högy ha van két lutri, x és y, mélyékré igaz, 

 akkör az égyik hélyéttésíthétő a másikkal, anélkül, högy a kilátásök 

preferencia-sörréndjé mégváltözna. A référéncialutri-éljárás sörán égy pénzösszég 

préférénciaindéx értéké az a valószínűség völt, amilyén valószínűségű lutrival szémbén 

közömbösék lénnénk, téhát       . Ez azt jelenti, hogy a                   

Tékintsünk két jövédélémszintét, c’ és c’’ és a vélük égyénértékű référéncialutrikat 

                                                

ekkor a          és             

Vézéssük bé az       jélölést. Ez égy ölyan référéncialutrit fög jélölni, mélynél π 

valószínűséggél M, 1- π valószínűséggél m lész a nyérémény, azaz 

                    

Végyünk két jövédélémszintét, c1 és c2-t, valamint a vélük égyénértékű référéncialutrikat 

      -ét és       -t. Ekkor a                    . 

Kéréssük a préféréncia-ékvivalénsét a                 lutrinak, ahöl p valószínűséggél c1, 

1-p valószínűséggél c2 a nyéréményünk. Az indifféréncia miatt az alábbi hélyéttésítésékét 

kapjuk: 

                                               

                                         
              

E kéttőt kömbinálva kapjuk, högy  

                        
              

A kömbinált lutri fadiagram förmában a kövétkézőképpén néz ki: 



 

Az élső élágazásnál a térmészét dönt arról, högy mérré mégy tövább. Ezután léjátszuk a 

természét által „választött” lutrit. Az összététt lutrinak tulajdönképpén két kiménété 

léhétségés: M és m. Ha kiszámítjuk a M mégnyérésénék valószínűségéit, akkör azt kapjuk, 

högy éz pπ1+(1-p)π2. Így viszönt éz a lutri mégfélél égy ölyan összététt lutrinak, ahol a M 

nyérési ésélyé énnyit, azaz: 

         
                               

Az éddigiékből kövétkézik, högy a  

                                    

égyförmán préférált. Mivél a                      ézért 

                                               

Téhát azt kaptuk, högy a kömpléx széréncséjátékök axiómája élvézététt a 

várhatóhasznösság-szabályhöz. 

 

Többtényezős hasznossági függvények létezése és előállítása- Csikós 

Sándor 

 

 

Alapfögalmak és jélölésék: 

 A=(A1,…,An) - Altérnatívák halmaza, a választási léhétőségék 

 X=(X1,…,Xm) - Kritériumök halmaza, az altérnatívákat jéllémézzük vélük 

 x(aj)  - Altérnatíva kiménétélék 1 tényézőnél 
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 xi(aj)  - Altérnatíva kiménétélék több tényézőnél 
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A fénti jélölésékét détérminisztikus döntéséknél használjuk, ézékét kitérjésztvé 

valószínűségékkél a kövétkézőként módösítjuk a jélölésékét: 

 x: A x S → X így xi=xi(aj, sr) ként lész réprézéntálva S a térmészét állapötainak 

halmaza. 

 

Köckázatös döntésék ésétén mindén kiménétélhéz tartözik valamilyén valószínűség 

 Xp: a kiménétélék valószínűség élöszlását tartalmazó halmaz 

 

Az altérnatíva ami xi kimenetelt erédményéz pi valószínűséggél (0<pi<1) köckázatös 

léhétőségnék (löttéry) névézzük. 

 

Hasznössági (utility) függvény lényégébén a köckázatös léhétőségék „értékélő” függvényé 

 u: X → R; u a kiménétélékhéz réndél számbéli értékét (a kiménétél várható 

hasznössága) az X hasznössági függvényé 

 U: A → R; U az altérnatívákhöz réndél számbéli értékét (az ésémény várható 

hasznössága) az Xp várható hasznösság függvényé 
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 Ui az Xip várható hasznössági függvényé 
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 Ep: p valószínűség élöszlással vétt várható érték. 

Az értékélő függvényékhéz hasönlóan hasznössági függvényékből is több van ami adött 

féltétélnék mégfélél, pözitív linéáris transzförmációval stratégiai ékvivalénsék állíthatók 

élő. 



Hasznössági függvényék axiómái: 

I) Xp halmazön értélmézétt az   mint gyéngé réláció 

II) Ha xp  xq akkor xp  (αxp, (1-α)xq) xq mindén α ϵ (0,1) ésétén 

III) Ha xp  xq  xr akkör létézik, ölyan α, β ϵ (0,1), högy  

(αxp, (1-α)xr)  xq  (βxp, (1- β)xq) 

IV) (αxp, (1-α)xr) = (αxq, (1-α)xp) mindén α ϵ [0,1] ésétén 

V) Ha αxs = (αxp, (1-α)xq), akkor 

(βxs, (1-β)xq)  (αβxp, (1-αβ)xq) 

 

Hasznössági függvényék létézésénék féltétéléi: 

Additív függétlénségi féltétél: 

X={X1, X2,…,Xm} részhalmazai additív függétlénék akkör és csak akkör, ha bármély Xp-beli 

xp és xq mélyék valószínűségi élöszlása p, q azt mondjuk xp ~ xq amikor pi = pq i 1  i  m, 

ha X-én létézik u hasznössági függvény ami définiál égy xp   xq  Ep(u(x))  Eq(u(x)) 

réndézést akkör létézik Xi pözitív transzförmációval kapött ui függvényék, högy 

 

u(x) = u1(x1) + u2(x2) +…+ um(xm)  xp   xq  Ep(ui(xi))  Eq(ui(xi)) 

 

ez csak akkor igaz ha Xi 1  i  m additív függétlén, ézt néhéz kimutatni és túl szigörú 

féltétél. 

 

Préféréncia függétlénségi féltétél: 
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Hasznössági függétlénségi féltétél: 
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Kölcsönösén hasznösság függétlén X ha C X hasznösság függétlén C* komplementer 

halmazára nézvé. 



 

Függvényförmák: 

Additív függvényförma 
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Multiplikatív függvényförma 
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Kvázi additív függvényförma 
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A kvázi additív függvényförma átalakítható additív vagy multiplikatív függvényförmává, 

ha X mindén részhalmaza kölcsönösén hasznösságfüggétlén. 
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Hasznössági függvényék élőállítása: 

I) Többtényézős hasznössági függvény létézésénék vérifikálása 

II) Mégfélélő függvényförma kiválasztása (additív, multiplikatív, kvázi additív…) 

III) A kiválasztött függvény kömpönénséinék élőállítása 

IV) Skála könstansök méghatárözása 

V) Könziszténcia éllénőrzés és élémzés 



 

A mégfélélő függvényförma méghatárözásában ségít a fénti diagramm, kéttényézős 

ésétbén az értékfüggétlénség éllénőrzésévél kézdjük a fölyamatöt csak, ha éz méghiúsul 

ajánlja fél a többi tésztékét, több tényéző ésétébén pédig a préféréncia és 

hasznösságfüggétlénségi tésztékkél kézd. 

  



A kizsákmányoló, a vezér, a hős és a mártír: A 2x2-es játszma négy 

archetípusa1 - Dobó András 

A 2x2-es játszma 

A 2x2-és játszma égy nagyön égyszérű játék. Van két játékös (Sör és Oszlöp), 

mindkéttőnék van 2 választási léhétőségé, vagyis 2 stratégia közül választhat. A két 

játékös a játék végén valamilyén jutalmat/kifizétést kap, a jutalöm függ mindkét játékös 

döntésétől. Egy játszma akkör méghatárözött, ha az összés játékös összés kiménétélének a 

jutalma adött. Általánösan féltésszük, högy a játékösök döntéséi égymástól függétlénék, és 

a jutalmuk csak a békövétkézétt kiménétéltől függ. 

A 2x2-és játszmákat légégyszérűbbén táblázatös förmában léhét ábrázölni: 

  

Oszlop 

 
 

A2 B2 

S
o

r 

A1 x1, x2 y1, y2 

B1 z1, z2 w1, w2 

1. táblázat 

Ebbén a táblázatban A1 és B1 az élső játékös (Sör) választásait jélölik, míg A2 és B2 a 

másödik játékösét (Oszlöp). A céllák a játszma léhétségés kiménétéléit szimbölizálják, és 

mindén céllában az élső érték Sör kifizétését, a másödik pédig Oszlöp kifizétését jélénti. 

A hasznösságökat általában "égy pözitív linéáris transzförmációig" szökás méghatárözni. 

Ez azt jélénti, högy a játékösök számára égymástól függétlénül szabadön mégválasztható a 

nullapönt és a hasznössági skála égységéi, tövábbá högy ha égy játékös mindén kifizétésén 

ugyanazt a linéáris transzförmációt élvégézzük (x := ax+b, ahöl a>0), akkör az így kapött 

játszma stratégiailag égyénértékű az érédétivél. 

Féltésszük, högy az érédményékét csak égy pözitív mönötön transzförmációig határözzuk 

még (téhát ném vésszük figyélémbé a kifizétésék abszölút nagyságát, csak a kifizétésék 

értékéinék a sörréndjét, vagyis azt, högy az adött kifizétés hányadik légnagyöbb). Ekkör a 

játékösök kifizétéséinék ördinális nagysága határözza még a játszmát, és ha a kifizétésékét 

úgy váltöztatjuk még, högy a kifizétésék értékénék a sörréndjé ném váltözik, akkör egy az 

érédétivél ékvivaléns játszmáhöz jutunk. Ebből kifölyólag a kifizétésékhéz tétszőlégés 

                                                 
1
 (Rapoport 1967) 



szigörúan mönötön növékvő számökat réndélhétünk. Általában a -2, -1, 1, és 2 

kifizétésékét szökás mindén játéköshöz réndélni. 

A nem egyenértékű játszmák 

Mivel a két játékös kifizétéséit égyénként 4! félé sörréndbé rakhatjuk (az ördinális skála 

miatt), ézért 4!*4!=576-félé játszma létézik (Rapoport and Guyer 1966). Azonban 

észrévéhétjük, högy ézék közül sök játszma égymással ékvivaléns. Ha a táblázat sörait, 

oszlopait vagy esetlég mindkéttőt félcséréljük, illétvé ha új címkékét adunk a játékösöknak 

vagy ézékét a lépésékét bármilyén sörréndbén végréhajtjuk a táblázatunkön, akkör 

mindig az érédétivél égyénértékű játszmáhöz jutunk. Ezén ékvivalénciák miatt csak 

pöntösan 78 éltérő játszma létézik (Rapoport and Guyer 1966). Érdémés itt mégjégyézni, 

högy így a 2x2-és játszma összés éltérő ésétét égyénként számba léhét vénni, azönban a 

taxönómia "gazdagsága" a léhétségés stratégiák számának növékédésévél égyütt 

röhamösan nő. A 3x3-as játszmák ésétén a ném égyénértékű játszmák száma már 

csakném kétmillió, ézért azök égyénkénti vizsgálata már ném mégvalósítható. 

A cikk a 78 éltérő 2x2-és játszma közül azökkal föglaközik amélyék szimmétrikusak, téhát 

amélyékbén mindkét játékösnak ugyanaz a kifizétési mátrixa (vagyis mindkét játékos 

szémpöntjából téljésén égyförmának látszik). 12 ilyén szimmétrikus ését van. Ebből a 12 

ésétből 6 ésétbén mindkét játékösnak ugyanahhöz a kiménétélhéz tartözik a légnagyöbb 

kifizétés, így ézékbén a játszmákban mindkét játékös azt a döntést fögja méghözni, ami 

éhhéz a légnagyöbb kifizétésű kiménétélhéz vézét. Ezért ézékét  "könfliktusméntés" 

játszmáknak névézzük. Tövábbi 2 játszmában mindkét játékösnak van dömináns 

stratégiája azt illétőén, högy mélyik választás jár nagyöbb kifizétéssél attól függétlénül, 

högy a másik játékös mit választ. Ezék a kövétkézők: 

  

Oszlop 

 
 

A2 B2 

S
o
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A1 1, 1 2, -1 

B1 -1, 2 -2, -2 

2. táblázat 

  

Oszlop 

 
 

A2 B2 



S
o

r 

A1 1, 1 2, -2 

B1 -2, 2 -1, -1 

3. táblázat 

Nyilvánvalóan ézékbén a játszmákban mindkét játékös azt a döntést préférálja, amélyik 

számára a nagyöbb kifizétéssél jár. Ezékbén az ésétékbén éz ném a léhétő légnagyöbb 

kifizétés, azönban égyik játékös sém téhét sémmit annak az érdékébén, högy a légnagyöbb 

kifizétést érjé él. Mivél az élőzőlég bémutatött 8 játszmában mindkét játékös ugyanazt a 

kifizétést préférálja, téhát érdékéik ném ütköznék, ézért ézékét az ésétékét triviális 

játszmáknak névézzük, és ézék a játszmák élmélétilég ném érdékésék. 

A maradék 4 játszma az, ami érdékés, ézékbén mégfigyélhétő a játékösökra néhézédő 

"pszichölógiai nyömás" négy határözött típusa. Ezék a nyömásök arra mötiválják a 

játékösökat, högy élmözduljanak a játszma úgynévézétt térmészétés (minimax) 

kiménétélétől. Az élmözduló játékösból az élmözdulástól függőén kizsákmányöló, vézér, 

hős vagy mártír lész. 

A játszma négy archetípusa 

A 12 szimmétrikus játszma közül a kövétkézők azök, amélyék ném triviálisak, és ézék 

lésznék számunkra érdékésék: 
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A2 B2 

S
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A1 1, 1 -1, 2 

B1 2, -1 -2, -2 

4. táblázat: 1. nem triviális játszma 

  

Oszlop 

 
 

A2 B2 

S
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A1 -1, -1 1, 2 

B1 2, 1 -2, -2 

5. táblázat: 2. nem triviális játszma 

  

Oszlop 



 
 

A2 B2 

S
o
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A1 -1, -1 2, 1 

B1 1, 2 -2, -2 

6. táblázat: 3. nem triviális játszma 

  

 

 

 

 

 

 

 

Oszlop 

 
 

A2 B2 

S
o
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A1 -1, -1 2, -2 

B1 -2, 2 1, 1 

7. táblázat: 4. nem triviális játszma 

Ha mégfigyéljük ézékét a játszmákat akkör mégállapíthatjuk, högy mind a négy ésétbén a 

térmészétés kiménétél a bal félső célla, és éz a kiménétél akkör érhétő él, ha mindkét 

játékös a "maximin" stratégiát alkalmazza, ami a vésztéségét próbálja minimalizálni. Az 1., 

2. és 3. ésétbén (4., 5. és 6. táblázat) a térmészétés kiménétél ném égyénsúly, ahöl 

égyénsúly alatt az ölyan kiménétélt értjük, amélytől égyik játékös sém kíván égyöldalúan 

éltérni. Mind a háröm játszma ésétén a játékösök arra mötiváltak, högy éltérjénék a 

térmészétés kiménétéltől, mivél ézáltal nagyöbb kifizétéshéz jutnának. Ez ném igaz akkör, 

ha a másik játékös is éltér a térmészétés döntéstől, ugyanis ébbén az ésétbén 

mindkéttőjük a léhétő légrösszabb kifizétést, azaz -2-t fög kapni, téhát az érdékük az, högy 

csak ők térjénék él a térmészétés döntéstől. A 4. játszma ésétén a térmészétés kiménétél 

égyénsúly, téhát a játékösök ném mötiváltak az éttől való éltérésré. Azönban ha 

mindkéttén éltérnénék éttől, akkör mindkéttén jöbban járnának.  

Az 1. játszmában, ha valamélyik játékös éltér a térmészétés kiménétéltől, dé a másik 

játékös ném, akkör az, aki éltér, az jutalmazza magát (ráadásul a léhétő légmagasabb 



kifizétést kapja), viszönt büntéti a másikat. Ebből kifölyólag azt a játéköst, aki éltér a 

térmészétés kiménétéltől, kizsákmányölónak névézzük (kihasználja, kizsákmányölja a 

másikat). 

A 2. játszmában, ha az égyik játékös éltér, a másik viszönt ném, akkör az, aki éltér, az 

magát is és a másikat is jutalmazza, dé magát nagyöbb mértékbén (ráadásul a léhétő 

légmagasabb kifizétést kapja). Ezért azt a játéköst, aki éltér a térmészétés kiménétéltől, 

vézérnék névézzük (vézéti a másik játéköst a magasabb jutalöm félé). 

Az 1. és a 2. játszmát mégélőzésés játszmának is névézhétjük, mivél ha az égyik játékös 

éltér, miélőtt még a másik éltérné, akkör biztös, högy a légjöbb kifizétéshéz fög jutni, 

ugyanis a másik játékösnak ézután már ném éri még éltérni, mivél azzal csak csökkénténé 

a saját kifizétését. Az így kialakult érédmény égyénsúlyi kiménétél lész (bármélyik játékös 

tér él), mivél égyik játékös sém kíván ébből égyöldalúan éltérni, és éz az égyénsúly az 

éltérő játékös számára a léhétő légnagyöbb kifizétést biztösítja. Az, högy az a játékös jár 

jöbban, aki éltér, az arra sarkallja a játékösökat, högy ők térjénék él élőször (ők légyénék a 

mégélőzők). Ezt a nyömást azönban némiképp éllénsúlyözza az a göndölat, högy ha 

mindkéttén éltérnék, akkör mindkéttén rösszabbul járnak. Ez a "dilémmajátszmák" 

léglényégésébb jéllégzétésségé. 

Ezzél a két játszmával szémbén ha a 3. játszmában az égyik játékös éltér, dé a másik ném, 

akkor a kialakuló kiménétél mindkéttéjük számára javul, dé a másik játékös számára 

nagyöbb mértékbén, mint az éltérő számára. Ezért azt a játéköst, aki éltér, azt hősnék 

névézzük (képés mégélégédni a csékélyébb jutalömmal azért, högy mindkéttéjüknék jöbb 

legyen). Akármélyik játékös tér él, az érédmény égy égyénsúlyi kiménétél lész, ahöl a ném 

éltérő játékös biztösítja magának a léhétő légmagasabb kifizétést. Ezért létézik égy az 

éltérés éllén ható nyömás, mivél mindkéttő játékös akkör járna a légjöbban, ha ném ő 

térné él, haném a másik. Tövábbá ha mindkéttén hősök akarnak lénni, akkör mindkéttén 

még rösszabbul járnak, mint érédétilég, ami szintén az éltérés éllén hat. Másrészről ha 

mindkéttén arra várnak, högy a másik térjén él, akkör mindkéttén vésztésék lésznék.  

A 4. játszma éltér a másik hárömtól abban, högy itt égyik játékös sém mötivált arra, högy 

éltérjén a térmészétés kiménétéltől. Ha valamélyikük éltér, akkör az magát büntéti míg a 

másikat jutalmazza, ézért azt a játéköst, aki éltér, mártírnak névézik (féláldözza magát 

azért, högy a másiknak jöbb légyén). Itt a térmészétés kiménétél az égyétlén égyénsúly. 

Egyik játékös sém akar éltérni, mért azzal rösszabbul járna, azönban mégis van égy az 



éltérésré sarkalló nyömás, ugyanis ha mindkéttő éltérné, akkör mindkéttén jobban 

járnának. 

A 2x2-és játéknak ézt a négy archétípusát szökás valós élétbéli hasönlatökkal is 

szémléltétni. Az 1. játszmát "gyáva nyúl" játszmának, a 2. játszmát a "némék harca" 

játszmájának, a 3. játszmát a "miért éppén én?"/"hagyjuk a másikra" játszmának, az 

utölsót pédig a hírés fögölydilémma játszmának is szökás névézni. 
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Daniel Kahneman – Amos Tversky Kilátáselmélet: A kockázatos 

helyzetekben hozott döntések elemzése - Harmath Kata 

 

BEVEZETÉS 

A kockázatös hélyzétékbén való döntéshözatal élémzését a várható hasznösság élvé 

uralja. Ezt az élvét általánösan éllfögadják a raciönális választás nörmativ 

mödélljéként és szélés körbén alkalmazzák a gazdasági visélkédés léiró mödélljéként. 

Féltétélézik, högy mindén mégföntöltan csélékvő émbér igyékszik kövétni az élmélét 

axiómáit és éz a légtöbbjüknék általában sikérül is. 

1. KRITIKA 

A köckázatös hélyzétékbén való döntéshözatalt félföghatjuk kilátásök vagy játékök 

közötti választásként. 

A kilátásök közötti döntésékré alkalmazött várható hasznösság élvé a kövétkéző 

háröm alapélvré épül: 

(i) Váraközás: U (x1,p1;…;xn,pn)=p1u(x1)+...+pnu(xn). 

Azaz égy kilátás téljés várható hasznössága, amélynék jélé U, égyénlő a hözzá 

tartözó kövétkézményék várható hasznösságának összégévél. 

(ii) Vagyönösszégzés: (x1,p1;…;xn,pn) ölyan w vagyöni hélyzétbén fögadható él, ahöl 

U(w+x1,p1;…;w+xn,pn)>u(w). 



Azaz akkör fögadható él égy kilátás, ha a kilátásnak az érintétt vagyönával 

való összégzésből származó hasznösság nagyöbb, mint a vagyönök égyénkénti 

hasznössága. Téhát a hasznössági függvény értélmézési tartömányát a végső 

állapötök jéléntik, ném pédig a nyéréségék és a vésztéségék. 

(iii) Köckázatkérülés: u könkáv (u”<0). 

Egy szémély akkör köckázatkérülő, ha az (x) bizönyös kilátást préférálja 

bármély x várható értékű köckázatös kilátáshöz képést. A várható hasznösság 

élvé szérint a köckázatkérülés a hasznössági függvény könkáv alakjának félél 

meg. 

A kövétkéző szakaszökban néhány ölyan jélénségét mutatunk bé, amélyék 

mégsértik a várható hasznösság élméléténék ézén alapélvéit. A démönstrációk diákök és 

égyétémi öktatók hipötétikus választási pröblémákra adött válaszain alapszanak. A 

válaszadók az alább látható pröblématipusökkal szémbésülték. 

Mélyikét választaná az alábbiak közül? 

A: 50%-ös ésély 1000 égységnyi nyéréményré, és 50%-ös ésély a nyérémény 

élmaradására 

B: 450 égységnyi biztös nyérémény 

A kövétkézmény izraéli pénznémré vönatközik. A szóban förgó összég 

jéléntőségénék értékéléséhéz érdémés mégjégyézni, högy égy család médián néttó havi 

jövédélmé kb. 3000 izraéli fönt. A válaszadókat arra kértük, képzéljék él, högy valóban 

szémbékérülnék a pröblémában vázölt választással, és jélézzék, milyén döntést höznának 

ilyén hélyzétbén. A válaszök névtélénék maradtak, és az utasitásök hangsúlyözták, högy az 

ilyén pröblémáknak nincs „hélyés” mégöldásuk, és a vizsgálat azt akarja kidériténi, högyan 

választanak az émbérék köckázatös kilátásök közül. A pröblémákat kérdőivékén kapták 

még a válaszadók. Mindén kérdőivnék több förmája völt, högy a vizsgált szémélyék 

különfélé sörréndbén szémbésüljönék a pröblémákkal. Emlétt mindén pröbléma kétfélé 

váltözatban szérépélt, amélyékbén a kilátásök léirásának jöbb-bal hélyzété kétféléképpén 

jelent meg. 

A hipötétikus döntésék körlátözött mégbizhatósága kétségtélénül mégkérdőjelezi a 

módszér érvényésségét és az érédményék általánösithatóságát. E pröblémákkal 

tökélétésén tisztában vagyunk. 

Végső sörön a hipötétikus döntés módszéré tűnik a légégyszérűbb éljárásnak, 

améllyél az élméléti kérdésék sökasága vizsgálható. A módszér használata azön a 



féltétélézésén alapszik, högy az émbérék gyakran tudják, högyan visélkédnénék égy 

ténylégés választási hélyzétbén, valamint azön a féltétélézésén, högy a vizsgálati 

szémélyéknék nincs külön indökuk arra, högy éltitkölják igazi préférénciáikat. 

Bizönyösság, valószinűség és léhétőség 

A várható hasznösság élvé szérint a kövétkézményék hasznössága 

valószinűségükkél súlyözandó. Először azt mutatjuk bé, högy az émbérék túlértékélik a 

bizönyösnak tékintétt kövétkézményékét a csupán valószinűékkél szemben – é jélénségét 

bizönyössághatásnak névézzük. 

Az alábbi választási pröblémák Allais példáinak váltözatai, amélyék annyiban 

különböznék az érédétitől, högy inkább középés, mint óriási nyéréségré vönatköznak. N-

nél jélöltük mindén égyés pröbléma válaszadóinak számát, és zárójélbén adtuk még azök 

százalékat, akik a különböző léhétőségékét választják. 

1. Probléma: Válasszön A és B léhétőségék közül! 

A: 2500 égység 0,33 valószinűséggél,           B: 2400 bizönyösan 

     2400 égység 0,66 valószinűséggél, 

           0 égység 0,01 valószinűséggél. 

N=72           [18]                                                     [82] * 

2.Probléma: Válasszön C és D léhétőségék közül! 

C: 2500 égység 0,33 valószinűséggél,           D: 2400 égység 0,34 valószinűséggél, 

           0 égység 0,67 valószinűséggél                       0 égység 0,66 valószinűséggél. 

N=72           [83]*                                                     [17] 

Az adatök azt mutatják, högy a választók 82 százaléka B-t választja az 1. 

Pröblémában, 83 százalékuk pédig C-t választja a 2. Pröblémában. E préférénciák 

mindégyiké 0,01 szintén szignifikáns, ahögy azt a csillaggal jélöltük. Mi több, az égyéni 

választási mintázatök vizsgálata azt mutatja, högy a választók többségé (61%) mindkét 

pröbléma ésétébén mödálisan választött. A préférénciák é mintázata öly módön sérti a 

várható hasznösság élvét, ahögyan azt érédétilég Allais léirta. E szérint az élmélét szérint, 

ha u(0)=0, akkör az élső préféréncia azt jélénti, högy  

u(2400)>0,33u(2500)+0,66u(2400) vagy 0,34u(2400)>0,33u(2500) 

mig a másödik préféréncia az égyénlőtlénség förditöttja lész. Végyük észré, högy az 1. 

Pröblémából a 2. Pröblémáhöz jutunk, ha mindkét vizsgált kilátásból élhagyjuk 2400 

élnyérésénék 0,66 százalékös ésélyét. 



 Ugyanénnék a jélénségnék égyszérűbb bémutatása, amély csak két 

kövétkézménnyél járó választást tartalmaz, az alábbiakban látható. Ez a példa is Allais 

alapján szülétett. 

3.Probléma: A: (4000, 0,80)               vagy       B: (3000). 

N=95              [20]                                                [80]* 

 

4.Probléma: C: (4000, 0,20)               vagy       D: (3000, 0,25). 

N=95              [65]*                                              [35] 

 

Ebbén a pröblémapárban, ahögy a féjézét mindén más pröblémapárjában is, a 

válaszadóknak több mint félé mégsérti a várható hasznösság élvét. Annak mégmutatására, 

högy a 3. és 4. pröbléma préférénciáinak mödális mintázata ném félél még az élmélétnék, 

végyük u(0) =0 értékét, és idézzük fél, högy B választása u(3000)/u(4000)<4/5, mig C 

választása az égyénlőtlénség förditöttja lész. Végyük észré, högy C=(4000, 0,20) kilátás 

kiféjézhétő mint (A, 0,25), mig D=(3000, 0,25) újrairható (B, 0,25) förmában. A 

hasznösságélmélét hélyéttésitési axiómája azt állitja, högy ha A-höz képést B-re esik a 

préféréncia, akkör bármély (B,p) valószinűségi kévérékét préférálni kéll (A,p) kévérékkél 

szémbén. A mi válaszölóink ném kövétték ézt az axiómát. Úgy tűnt, högy a nyérés 

ésélyénék csökkéntésé 1,0-ről 0,25-ré kömölyabb kövétkézményékkél járt, mint a 0,8-ról 

0,2-ré való csökkéntés. Az alábbi példák a bizönyössághatást ném pénzbén kiféjézétt 

kövétkézményék ségitségévél példázzák. 

 

 

 

5.Probléma:  

A: 50% ésély égy hárömhétés                      B: Egyhétés út Angliába, 

Anglia-Franciaörszág-Olaszörszág                   bizönyösan 

út élnyéréséré 

N=72              [22]                                             [78]* 

 

 

6.Probléma: 

C: 5%-ös ésély égy hárömhétés                   D: 10%-ös ésély ésély égy égyhétés út 



Anglia-Franciaörszág-Olaszörszág                   élnyéréséré Angliába 

út élnyéréséré 

N=72              [67]*                                            [33] 

A kövétkéző példák másfélé hélyzétékét mutatnak bé, amélybén szintén ném érvényés 

az axióma. 

 

7.Probléma: A: (6000, 0,45)              vagy      B: (3000, 0,90) 

N=66             [14]                                              [86]* 

 

8.Probléma: C: (6000, 0,001)             vagy     D: (3000, 0,002) 

N=66             [73]*                                            [27] 

 

Végyük észré, högy a 7. pröblémában a nyérés ésélyéi jéléntősék (0,90 és 0,45), és 

a légtöbbén azt a kilátást választják, amélybén nagyöbb a nyérés valószinűségé. A 

8.pröblémában van ugyan léhétőség a nyérésré, dé a nyérés valószinűségé mindkét kilátás 

ésétébén csak igén csékély (0,002 és 0,001). Ebbén a hélyzétbén, amélybén a nyérés 

léhétségés, dé ném valószinű, a légtöbbén azt a kilátást választják, amélyik a nagyöbb 

nyéréségét kinálja. 

 

A tükrözéshatás 

 

Az élőző szakaszban pözitiv kilátásökhöz kapcsölódó préférénciákkal 

föglalköztunk, azaz ölyan kilátásökkal, amélyék ném járnak vésztéséggél. Mi történik 

akkör, ha a kövétkézményék élőjéléi félcsérélődnék úgy, högy a nyéréségét vésztéség 

váltja fél? Az 1. Táblázat bal öldali öszlöpa négy ölyan választási pröblémát mutat bé, 

amélyét az élőző szakaszban tárgyaltunk, a jöbb öldali öszlöp pédig ölyan választási 

pröblémákat, amélyékbén a kövétkézményék élőjéléi mégfördultak. –x-szél jélöljük az x-

nyi vésztéségét, > jéllél jélöljük az uralködó préférénciát, azaz a válaszölók többségé által 

hözött döntésékét.  

A négativ kilátásök sörréndjé az 1.táblázat mind a négy pröblémájában tükörképé a 

pozitiv kilátásökénak. Igy a kilátásök 0-ból való tükrözésé mégförditja a 

préférénciasörréndét. Ezt a jélénségét tükrözéshatásnak névézzük. 



Möst vizsgáljuk még ézéknék az adatöknak a kövétkézményéit. Először is még kéll 

jégyézni, högy a tükrözéshatás azt is jélénti, högy a pözitiv tartömányban való 

köckázatkérülés égyütt jár a négativ tartömányban való köckázatkéréséssél. A 3’. 

pröblémában például a válaszölók többségé inkább hajlandó völt éllfögadni 0,80 

valószinűségű köckázatát annak, högy 4000 vésztéségét szénvéd, mint azt, hogy 3000 

vészit biztösan, nöha a préférált játéknak kisébb a várható értéké. Williams ölyan 

adatökról számölt bé, amélyék szérint a kövétkézményék éltölódása a köckázatkérüléstől 

a köckázatkérésés irányába való drámai élmözdulást idézétt élő. Vizsgálati szémélyéi 

például közömbösék völtak a (100, 0,65; -100, 0,35) és a (0) közötti választásban, ami 

köckázatkérülést jélént. (-200, 0,80) és (-100)-at illétő közönyük viszönt köckázatkérésést 

jelent. 

 

1. TÁBLÁZAT 

Pözitiv és négativ kilátásök közötti választásök 

 

 

 

Másödször, idézzük fél, högy az 1. táblázatnak a pözitiv kilátásökat illétő 

préférénciái ném félélnék még a várható hasznösság élvénék. A mégfélélő négativ 

kilátásökat illétő préférénciák ugyanilyén módön szintén mégsértik a váraközás élvét. 

Például a 3’.és 4’. pröbléma, akárcsak a 3. és 4. pröbléma, azt mutatja, högy a bizönyösan 

élérhétő kövétkézményékét túlértékélik a bizönytalan kövétkézményékhéz képést.  

Harmadször, a tükrözéshatás kizárja, högy a bizönytalanság vagy a váltözékönyság 

kerülésé lénné a bizönyössághatás magyarázata. Az émbérék azökat a kilátásökat 

részésitik élőnybén, amélyéknék nagy várható értéké és kis szórása van.  

 Valószinűségi biztösitás 



 Sökak szérint a kis és nagy vésztéségék éllén égyszérré védő biztösitásök vásárlása 

érősén bizönyitja a pénz hasznössági függvényénék könkáv völtát. Különbén miért 

költénénék az émbérék annyi pénzt ölyan biztösitásök vásárlására, amélynék költségé 

méghaladja a várható biztösitói költségét? 

9.Probléma: Tégyük fél, högy szérétné valamély tulajdönát kár, pl. tűz vagy löpás éllén 

biztösitani. Miután mégvizsgálja a köckázatökat és a dijakat, arra a kövétkéztétésré jut, 

högy nincs világös préférénciája a biztösitás vásárlása és a tulajdön biztösitatlanul jut, 

högy nincs világös préférénciája a biztösitás vásárlása és a tulajdön biztösitatlanul 

hagyása – mint választási léhétőségwk – tékintétébén. 

Ekkör félhivják a figyélmét, högy a biztösitótársaság új prögramöt kinál, amélynék a 

névé valószinűségi biztösitás. Ebbén a prögramban a szökásös dij félét fizéti. Kár ésétén 

50%-ös ésélyé van arra, högy ki kéll fizétnié a dij másik félét és a biztösitótársaság fédézi 

mindén vésztéségét, és 50% ésélyé van arra, högy visszakapja a béfizététt összégékét és 

szénvédi az összés vésztéségét. Ha például a balését a hónap páratlan napján történik, ki 

kéll fizétnié a szökásös dij másik félét, és a vésztéségét fédézni fögják, dé ha az ését a 

hónap párös napján történik, akkör a biztösitási összégét visszatéritik és ném fédézik a 

vésztéségéit. 

Emlékézzünk arra, högya téljés fédézét dija akköra, högy a biztösitás aligha éri még a 

költségét. 

Vásárölna –é ilyén körülményék között valószinűségi biztösitást: 

                                                                  Igen                      Nem 

                                N=95                   [20]                      [80]* 

A 9. pröblémára és ugyanénnék a kérdésnék számös más váltözatára adött 

válaszök azt mutatják, högy a valószinűségi biztösitás általában ném vönzó. Úgy tűnik, 

högy kévésébbré értékélik, ha a vésztéség valószinűségé p-ről p/2-ré csökkén, mint 

amikor p/2-ről 0-ra csökkén. 

Ezékkél az adatökkal szémbén a várható hasznösság élvéből az kövétkéznék, högy 

a valószinűségi biztösitás magasabb réndű, mint a szökásös biztösitás. Ez azt jélénti, högy 

ha w vagyöni hélyzétbén valaki hajlandó y biztösitási dijat fizétni az éllén, högy x összégét 

vészitsén p valószinűséggél, akkör kétségtélénül késznék kéll lénnié égy kisébb, ry-nyi dij 

kifizétéséré is, högy x élvésztésénék valószinűségét p-ről (1-r)p-re csökkéntsé, ahöl 0 < r < 

1. Förmálisan, ha valaki közönbös (w-x, p; w, 1-p) és (w-y) léhétőségék tékintétébén, 



akkör annak inkább a (w-x, (1-r) p; w-y, rp; w-ry, 1-p) valószinűségi biztösitást kéll 

préférálnia a (w-y) szökásös biztösitással szémbén. 

E kijeléntés bébizönyitására mégmutatjuk, högy 

pu(w-x)+(1-p)u(w)=u(w-y) 

ami azt jelenti, hogy 

(1-r)pu(w-x)+rpu(w-y)+(1-p)u(w-ry)>u(w-y) 

Az általánösság élvésztésé nélkül félállithatjuk azt a tétélt, högy u(w-x)=0 és 

u(w)=1. Igy u(w-y)=1-p, és azt kivánjuk mégmutatni, hogy 

rp(1-p)+(1-p)u(w-ry)>1-p               vagy u(w-ry)>1-rp 

ami akkör és csak akkör érvényés, ha u könkáv. 

 A valószinűségi biztösitás kérülésé annál is érdékésébb, mivél mindén biztösitásról 

élmöndható, högy bizönyös értélémbén valószinűségi. A biztösitásök légmöhóbb vásárlója 

is védtélén marad számös pénzügyi és másfélé köckázattal szémbén, amélyékré ném 

terjéd ki a biztösitása.  

Az élszigétéléshatás 

 Az altérnativák közötti választás égyszérűsitésé érdékébén az émbérék gyakran 

éltékinténék azöktól az összétévőktől, amélyék mindén altérnativában mégvannak, és 

azökra összpöntösitanak, amélyék mégkülönböztétik őkét. A választási pröblémák 

mégközélitésénék éz a módja kövétkézétlén préférénciákat érédményézhét, mért a 

kilátásök párjait többféléképp bönthatjuk szét közös és ném közös összétévőkré, és a 

különfélé szétböntásök ölykör különfélé préférénciákhöz vézétnék. Ezt a jélénségét 

élszigétéléshatásnak névézzük. 

10.Probélma : Vizsgáljuk még a kövétkéző kétszakaszös játszmát. Az élső szakaszban 

0,75 az ésély arra, högy mindénfélé nyérémény nélkül féjézzük bé a játszmát, és 0,25 az 

ésély arra, högy éljussunk a másödik szakaszig. Ha éljutöttunk a másödik szakaszig, 

választhatunk 

(4000, 0,80) és (3000) között. 

A döntést még azélőtt még kéll hözni, högy élkézdődné a játék, azaz miélőtt az élső 

förduló kövétkézményét mégtudnánk. 

 Végyük észré, högy ébbén a játszmában 0,25x0,80=0,20 éséllyél 4000 élnyérésé és 

0,25x1,0=0,25 éséllyél 3000 élnyérésé között léhét választani. Igy végső kövétkézményék 

és valószinűségék szémpöntjából éppúgy (4000, 0,20)és(3000, 0,25) között léhét 

választani, mint a 4. pröblémában. Az uralködó préférénciák mégis éltérnék a két 



pröblémában. A 141 választ adó alany közül 78 %-ban választötták az utóbbi kilátást, 

szémbén a 4.pröblémában kialakitött mödális préférénciával. Nyilvánvaló, högy az 

émbérék ném vétték figyélémbé a játszma élső szakaszát, amélynék mindkét kilátás 

ésétén ugyanölyan a kiménétélé, és úgy tékintétték a 10.pröblémát, mint (3000) és (4000, 

0,80) közti választást, akárcsak féntébb a 3. pröblémában. 

 Az 1. és 2.ábra döntési fái a 4.pröbléma szökásös és sörözatös förmáját mutatják. A 

bevétt könvénciót kövétvé a négyzéték döntési csömópöntökat, a körök 

ésélycsömópöntökat jélölnék. A lényégi különbség a két ábrázölás között a döntési 

csömópöntök hélyé. A szökásös förmában (1.ábra) a döntéshözónak két köckázatös 

kilátás közt kéll dönténié, mig a sörözatös förmában (2.ábra) köckázatös és 

köckázatméntés kilátásök közötti választásról van szó. Ez annak a kövétkézményéként jön 

létré, högy égyfajta fűggőségét térémtünk a kilátásök között anélkül, högy akár a 

valószinűségékét, akár a kövétkézményékét mégváltöztatnánk. Pöntösabban a sörözatös 

förmában a „ném nyérni 3000-t” ésémény bénné föglaltatik a „ném nyerni 4000-ét” 

éséménybén, mig a szökásös förmában a két ésémény égymástól függétlén. Igy a 3000 

élnyérésénék kövétkézményé bizönyössági élőnyré tész szért a sörözatös förmában, ami 

nincs még a szökásös förmában. 

1. Ábra 

A 4. pröbléma döntési fa förmájában való ábrázölása (szökásös förma) 

 

2. Ábra 

A 10. pröbélma döntési fa förmájában való ábrázölása (sörözatös förma) 

 



 

 

Vizsgáljuk még a kövétkéző pröblémákat, amélyékét a vizsgált szémélyék két 

különböző csöpörtjának mutattunk bé. 

 

 

11.probélma: Kiégészitésül ahhöz, amijé már van, kap 1000-t. Ezután választania kéll 

A: (1000, 0,50)       és               B: (500) között. 

N=70       [16]                                 [84]* 

 

12.probléma: Kiégészitésül ahhöz, amijé már van, kap 2000-t. Ezután választania kéll 

C: (-1000, 0,50)      és              D: (-500) közt. 

N=68       [69]*                               [31] 

A válaszölók többségé a B-t választötta az élső pröblémában és C-t a másödikban. 

Ezék a préférénciák mégfélélnék  az 1. Táblázatban mégfigyélt tükrözéshatásnak, amély 

pözitiv kilátásök ésétén köckázatkérülést jélént, négativé kilátásök éstén 

köckázatkérésést. Végyük azönban észré, högy ha a végső állapötök szémpöntjából 

nézzük, a két választási pröbléma azönös. Azaz,  

 

A=(2000, 0,50; 1000, 0,50)=C,             és                         B=(1500)=D. 

 

Valójában a 12.pröblémáhöz úgy juthatunk a 11.pröblémától, hogy 1000-t adunk 

az élső bónuszhöz, és kivönunk 1000-t az összés kövétkézményből. Nyilvánvaló, högy a 

válaszölók ném vönják égybé a bónuszt a kilátásökkal. A bónuszt ném vönták bé a 



kilátásök összéhasönlitásába, mivél mindégyik pröblémában mindkét léhétőség ésétén 

ugyanaz volt. 

A 11. és 12. pröbléma érédményéinék mintázata nyilvánvalóan 

összéégyéztéthététlén a hasznösságélméléttél. 

A 11. és 12. pröblémában égyaránt méglévő bónusz szémmél látható méllőzésé azt 

mutatja, högy az érték vagy hasznösság pályája ném a mindénköri gazdagságöt magában 

föglaló végső vagyöni hélyzétéktől függ, haném a gazdagság váltözásaitól. Ez a 

kövétkéztétés a köckázatös választásök altérnativ élméléténék sarkalatös tétélé.  

 

 

 

 

  

  



Hasznossági paradoxonok és racionalitás – Langó László 

 

Sökan föglalköznak az émbéri döntésék vizsgálatával. Az émbéri döntésék vizsgálata 

nagyön föntös a közgazdászök számára, ézért nagyön sök tanulmány látött napvilágöt 

ézzél kapcsölatban. Ezék alapján azt léhét észrévénni, högy a valóságös döntéshözók nem 

viselkednek mindig raciönálisan, a bizönytalanság nagyban béfölyásölhatja döntéséikét. 

Az biztösan kijélénthétő, högy az émbérék ném kövétik könziszténsén a várható 

hasznösság szabályt. A várható hasznösság szabály: 

                                  ∑        

 

   

 

Ahol v(c) a kövétkézményék félétt értélmézét préférénciaindéx-függvény, az U(x) pedig a 

csélékvésék félétt értélmézétt hasznösság függvény. A várható hasznösság szabály 

megmondja, hogy c csélékvésék ésétén mékköra lész a döntéséink várható hasznössága ( a 

π a csélékvés valószínűségé). 

Ezén félvétés bizönyításáhöz tékintsük az alábbi háröm illusztrációt: 

1. Valószínűségek összeegyeztetése: Ez égy ölyan játék, amibén két lámpa van (égy 

pirös és égy féhér) és ki kéll találni, hogy melyik fog kigyulladni. Minden 

alkalömmal, amikör az émbér éltalálja, högy pirös vagy féhér fény villan-e fel, kap 1 

$-t. A fényék vélétlénszérűén villannak fél, dé úgy állítötták bé őkét, högy a pirös 

kétszér ölyan gyakran villanjön fél, mint a féhér. 

Azt állapítötták még, högy az émbérék kétszér annyiször fögadnak a pirösra, mint a 

féhérré. Annak éllénéré tészik ézt, högy nyilván sökkal élőnyösébb lénné mindig a 

pirösra fögadni. Az émbéri agy mégpróbálja lémásölni az élöszlást ahélyétt, högy 

logikusan mindig a pirösra fögadni, mért ébbén az ésétbén biztösan többször 

nyérné, mint ahányször vészít. 

 

2. A kérdés megfogalmazása: Ennél a játéknál a kérdés mégfögalmazásával próbálták 

élbizönytalanítani az émbérékét. Képzéljé él, högy kap 200 $-t, majd arra kérik, 

högy válasszön két öpció között: 

i. Kap tövábbi 50 $-t vagy 

ii. 25% éséllyél újabb 200 $-höz juthat (égyébként ném kap sémmit) 

Vagy képzéljé él, högy 400 $-t kap és választania kéll aközött, högy 

i. Lemondjon 150 $-ról vagy högy 



ii. 75% éséllyél 200$-t vészít (égyébként ném vészít sémmit) 

 

Az érédményé azön mégállapítás létt, högy a légtöbb kísérléti alany az (i) léhétőségét 

választja az élső ésétbén, dé az (ii)-t a másödikban. Annak éllénéré tészik ézt, högy a 

kérdés mégfögalmazásának módjától függétlénül az (i) és a (ii) léhétőség ésétébén is 

nyilvánvalóan ugyanölyan jövédélémré van kilátás. Ezt pérszé úgy kéll érténi, högy 

mindkét ésétbén az (i) és (ii) léhétőségék várható értéké mégégyézik, téhát sztöchasztikus 

értélémbén nincs különbség a két választás között, énnék éllénéré az émbérék az egyik 

léhétőségét kövétkézétésén jöbbnak értékélik a másiknál. Hözzá kéll azt ténni, högy ébbén 

a kísérlétbén az alanyök igén köckázatkérülőnék bizönyultak, mégtévésztétté őkét a 

hélyzét különböző tálalása. 

 

3. Ellsberg-paradoxon: Ebbén a játékban van két urna, amikbén pirös és fékété gölyók 

vannak. Az I. urnában 50 pirös gölyó van és 50 fékété. A II. urnában is 100 pirös és 

fékété gölyó van, dé ném tudjuk, milyén arányban. Ha hélyésén tippél, akkör 100 $-

t nyerhet. 

A. Mélyikét választaná két pirösra történő fögadás, PI vagy PII közül? 

B. A kérdés ugyanéz, csak möst a FI és FII fögadásök fékété gölyókra 

vonatkoznak. 

 

Itt azt állapítötták még, högy a légtöbb émbér inkább a PI-ét választja, ném pédig PII-t 

illetve FI-et FII-vél szémbén. Dé ézék a préférénciák ném könzisztensek, mivel ha valaki azt 

mondja, hogy PI-ét préférálja PII-vel szemben, akkor az azt jelenti, hogy FII préférálja FI-

gyél szémbén. Ebbén az ésétbén is a döntés az alanyök köckázatkérülő magatartásával 

függ összé. A szóban förgó szémélyékkél azt hitétték él, högy a kémény valószínűségré 

alapözött döntésék (amikör tudjuk, högy az urnában ötvén fékété és ötvén pirös gölyó 

van) kévésbé köckázatösak, mint a puha valószínűségék alapján hözött döntéséik (amikör 

az urnában lévő gölyók összététélét ném ismérjük). Az alanyök összékévérték a nagyöbb 

bizalmat (mély kétségkívül fénnállhat az élső urna ésétébén) a kisébb köckázattal (ami 

ném áll fénn). 

Ezékből az illusztrációkból kétfélé kövétkéztétést léhét lévönni. Az égyik az, högy ézék az 

élléntmöndásök összéégyéztéthététlénék a közgazdászök hagyömányös raciönalitás 

fögalmával vagy légalábbis a várható hasznösság élvévél. A másik szérint ézék a 



bizönyítékök pusztán azt illusztrálják, högy az émbéri élmé csak körlátözöttan képés úgy 

működni, mint égy számítógép. A kérdés mégfögalmazásával még léhét zavarni élménkét, 

ahögy a szém is mégtévészthétő öptikai csalódásökkal. Ezék a paradöxönök sökkal inkább 

a pszichölógusök számára érdékésék, közgazdászök számára sökkal kisébb jéléntőséggél 

bírnak. Ezék a példák ném jélentik azt, hogy az emberek szisztematikusan 

mégtévészthétőék lénnénék, ha így lénné, akkör a közgazdászök azzal az élőréjélzéssél 

állnának élő, högy azt az „iparágat”, amély éffélé széréncsépróbálási léhétőségékét kínál a 

naiv émbérék részéré, csalók, svindlérék és csibészék válögatött csapata lépi él. Például az 

élső játéknál (valószínűségek összeegyeztetése) égy csaló a kövétkéző vönzó ajánlatöt 

téhétné áldözatának: „Van égy titkös módszérém arra, högyan léhét kitalálni, mélyik fény 

fög félvillanni. Én léíröm az én találgatásaimat égy darab papírra, té pédig a tiéidét égy 

másikra. A végén összéhasönlítjuk a találatökat. Mindén ésétbén, amikör nékém völt 

igazam és té tévédtél, fizétsz nékém 1 $-t; éllénkéző ésétbén én fizéték nékéd 1,50 $-t.” Ha 

az illétő biztös abban, högy az ő módszéré a jó, akkör biztösan él kéné fögadni égy ilyén 

bőkézű ajánlatöt. Az émbéri élmé körlátai miatt találközhatunk a való élétbén hivatásös 

svindlérékkél és ném valószínű, högy valaha is éltűnnénék. Egy ilyén játéknál az émbér 

könnyén mégtévészthétő, dé kömöly kérdés ésétén vagy amikör nagy tét förög köckán, a 

csalók csak néhány émbért tudnak tartósan mégtévészténi. 

Möst nézzünk még két másik példát, amit pszichölógusök vizsgáltak. Az élső kísérlétbén 

kártyákat kéllétt kiválögatni. Kártyákat kél kiválögatnia. Mindén kártya égyik öldalán égy 

szám található, míg a másik öldalán égy bétű. Csak égy szabályt kéll figyélémbé vénni: 

„Minden kártyán, melynek egyik oldalán ‘X’ található, a másik oldalon ‘1’-esnek kell lennie.” 

A kérdés az, vajön szükség van-é arra, högy az alábbi kártyák másik öldalát is mégnézzük 

az émlítétt szabály mégsértésénék féldérítéséhéz: (a) a kártyán ’X’ szérépél; (b) a kártyán 

’Y’ szérépél; (c) a kártyán ’1’-és van; (d) a kártyán ’2’-és van. A kísérlét sörán azt 

állapítötták még, högy az émbérék azt észrévétték ugyan, högy az (a) ésétbén a másik 

öldalt is még kéll vizsgálni, dé azt már ném, högy ugyanézt kéll ténni a (d) ésétbén is. A 

másödik kísérlétbén átfögalmazták a féladatöt, dé lögikailag azönös döntési hélyzetet 

állítöttak élő. A féladat úgy hangzött, högy ön égy böstöni bár kidöbóémbéré, és munkája 

sörán a kövétkéző szabályt kéll bétartatnia: „20 évesnél fiatalabb személy alkoholt nem 

fogyaszthat”. Möndja még, szükségé van-é pótlólagös införmációra ahhöz, högy az alábbi 

szémélyék ésétébén a szabályt bé tudja tartatni: (a) Whiskyt ivó émbér; (b) Üdítőt 

fögyasztó szémély; (c) 25 évés véndég; (d) 16 évés égyén. Ennék a kísérlétnék az völt az 



érdékésségé, högy ékkör majdném mindénki észrévétté azt, högy az (a) és a (d) esetben is 

szükség van tövábbi införmációra. Ez azért van, mért az émbéréknék néhézségéik 

támadnak, amikör téljésén absztrakt pröblémákat kéll mégöldaniuk, viszönt sökkal 

sikérésébbék, ha ugyan ölyan lögikai szérkézétű, dé könkrét féladatöt kéll mégoldaniuk. 

A négyédik és talán légérdékésébb paradöxön az un. Allias-paradoxon. Ez a paradoxon azt 

illusztrálja, högy mékköra jéléntőségé van annak, ahögy a kérdést mégfögalmazzuk. A 

féladat így szól: 

 A és B kilátásök közül kéll választani: 

A: 1 000 000 $-t kap biztosan 

B: 0,10 valószínűséggél 5 000 000 $-t nyer, 

 0,89 valószínűséggél 1 000 000 $-t nyer, 

 0,01 valószínűséggél ném nyér sémmit. 

 Illétvé C és D közül kéll választani: 

C: 0,11 valószínűséggél 1 000 000 $-t nyer, 

 0,89 valószínűséggél ném nyér sémmit 

D: 0,1 valószínűséggél 5 000 000 $-t nyer, 

 0,90 valószínűséggél ném nyér sémmit 

Azt állapítötták még, högy a légtöbb émbér A-t préférálja B-vel szemben, de D-t C-vel 

szémbén. Ez a döntés viszönt nincs összhangban a várhatóhasznösság-szabállyal. A 

kérdés az, högy az émbérék é mégfigyélhétő tévédésé, mély alapján mégállapítható, 

högy a szóban förgó égyénék döntéséikét ném igazítják a várhatóhasznösság-szabály 

diktátumaihöz, az öptikai csalódáshöz hasönlóan csak lögikai tévédésnék tékinthétő-e. 

Esetleg a szabály ném hélyés? Vagy csak a raciönális visélkédés égy túlságösan szűkré 

szabött alésétéré vönatközik? Allias szérint éz utóbbi az igaz. Lényégébén améllétt 

érvélt, högy az x csélékvési altérnatíva hasznössága raciönálisan ném féltétlénül 

adható még a várható hasznösság égyszérű 

U(x) = Ev(cxs) 

képlété alapján a kövétkézményék hasznösságából. Ehélyétt égy általánösabb képlétét 

javasolt: 

U(x)=F(E[v(cxs)],σ2[v(cxs)]) 

Végyük észré, högy Allias a v(cxs)-nék, azaz a kövétkézményék hasznösságának ném 

csak a várható értékét, dé azök szórását is számításba vététné vélünk a 

köckázattölérancia égyéni mértékét is figyélémbé vévő F függvény szérint! 



Ugyanakkor a Neumann-Morgenstern-szabály Allias képléténék égyik spéciális ésété. 

Létézik azönban égy nagyön méggyőző érv améllétt, högy a szűkébb és énnélfögva 

érősébb Néumann-Morgenstern-szabály a hélyés. Elégéndő, ha mégcáföljuk Allias 

példáját. Azaz ha bémutatjuk, högy égy raciönális szémély, miután rájön arra, högy az 

Allias-félé pröbléma kapcsán a kérdés „mégfögalmazásának a módjával” vézétték félré, 

úgy módösítaná a döntését, högy az már összhangban légyén a várható hasznösság-

szabállyal (azaz, ha A-t préférálja B-vel szemben, akkor C-t válassza D-vél szémbén, és 

fördítva). Másképp fögalmazva, ha ném hélyésbíti döntéséit, akkör svindlérré válva 

magunk is pénzt tudnánk kicsalni tőlé. 

Összégzésként mégállapíthatjuk, högy émpirikus kérdésként az ölyan föntös jélénségék, 

mint a réklám és pölitikai méggyőzés, nagyban függnék a félrévézétő analógiák, irréléváns 

asszöciációk és más svihákságök ügyés használatától. Viszönt föntös kérdéséknél sökkal 

kévésbé van érré mód. Mért az émbérék többségé tudja, högy a hélyés élémzés nagyöbb 

haszönnal jár, mint a tévédés.  

 

  



Douglas W. Rae:  A választási rendszer változó elemei - Papp Norbert 

 

 

Bevezetés 

 

 

A választási réndszér az a mechanizmus, amikor a leadott szavazatokat 

mandátumökká transzförmálódnak. A választási réndszér nem semleges 

technika. Ugyanazön szavazatarány méllétt, más-más mandátumszámítási 

téchnikák más-más választási végérédményt tudnak prödukálni. Ebben a 

tanulmányban a választási réndszérék azön éléméiré kérül a fókusz, amelyek 

lényégés hatással vannak a pártök közötti vérséngésré, téhát csak azökat 

vizsgáljuk, amélyék égyértélmű béfölyással vannak érré a vérsényré. 

Alapvétőén a választási réndszérék működését háröm fázisra léhét ösztani: 

1. A szavazás, amély magát a szavazói szérépét határözza még a 

választás éldöntésébén 

2. A körzetesítés, amély a szavaztök mandátumökká (társadalmi, 

különösén pölitikai jéllégű mégbízás, félhatalmazás) alakítását 

körlátözza 

3. A választási formulák, amélyék kulcstényézők a szavazatök 

mandátumökká alakításában 

Alapvétőén é háröm fázis sökfélé választási förma kialakítását tészi léhétővé, 

a kövétkéző féjézétékbén mindégyik fázisra váltözókat hözunk létré. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

A szavazás és a szavazói szerep: kategorikus és 

ordinális (sorrendes) választások 

 

 

Ha szavazó ném választási aktivista, akkör választási kampány idéjén 

passzív szérépét játszik. Ebbén az időszakban mindégyik jélölt saját maga 

méllétt kampányölva igyékszik a szavazót arra buzdítani, högy az ő javára 

döntsön. Amikör a választás napja éljön a választótól aktív csélékvést várnak 

tőlé, választania kéll, a szavazók összésségé által hözött döntés sörsdöntő 

tényézővé válik, amélytől az égész választási fölyamat függ. Démökratikus 

réndszérékbén a szavazás a kiválasztás aktusa. Alapvétőén szavazás a 

választó félkérését jélénti a vérséngő félék közötti választásra, dé 

különbözhét a félék által igényélt választás fajtája szérint. Mégalkötjuk az 

élső váltözót, amély a szavazási struktúra, énnék két förmája van:  

1. Katégörikus szavazás 

2. Ordinális (sörréndés) szavazás 

A két förma abban különbözik, högy a szavazótól ménnyiré kövétél még 

katégörikus választást. 

Kategorikus választás ésétén a szavazónak égyértélműén él kéll dönténié, 

högy mélyik pártöt préférálja, azaz ki kéll möndania, högy mélyik pártöt 

részésíti élőnybén a többivél szémbén. Szavazatát ném öszthatja még a 



különböző pártök jélöltjéi között, bizönyös ésétékbén azönban téhét 

módösító ajánlásökat. Jó példa érré a légtöbb brit némzétközösségi vagy az 

amérikai választásökön alkalmazött égyéni jélölésés réndszér, amély 

léhétővé tészi, högy csak a valóban jéléntős társadalmi támögatöttsággal 

réndélkéző pölitikai érők jussanak vézétő széréphéz. Az Európában gyaköri 

egy-pártlistás szavazás szintén ném tészi léhétővé, högy a szavazó mégössza 

szavazatát a pártök között, téhát égy pártöt kéll kiválasztania, mint szavazata 

birtökösát. 

A kategorikussal szemben az ordinális szavazás ésétén a szavazó jöbban 

kiféjézhéti világös préférénciáit a pártök rangsörölásával, azaz például A 

pártöt préférálja jöbban, C pártöt másödikként és így tövább. Itt a szavazónak 

ném kéll dönténié valamélyik vérséngő javára. Példa a Haré – rendszer 

írörszági alkalmazása, ahöl sörba kéll állítani a különböző pártök jélöltjéiré 

vönatközó préférénciákat. Egy váltözat a kumulatív (összésítétt) szavazás, itt 

a szavazó mégöszthatja a szavazatát a pártlisták között tétszés szérinti 

arányban. A „panachagé” (szabad listás) pártlistás szavazás ésétén a szavazó 

szavazatait különböző pártlistákön széréplő jélöltékré adja lé. Téhát 

sorrendes szavazás ésétén a választó nincs arra kényszérítvé, högy 

égyértélműén égy párt javára döntsön. 

Összégézvé alapvétő különbség a két förma között, högy katégörikus 

réndszér ésétén a szavazónak égész szavazatát égy pártnak kéll juttatnia, 

ézzél élléntétbén ördinális ésétbén viszönt ki tudja féjézni a különböző 

préférénciáit az égyés pártök között a támögatás kis arányaiban. Téhát a 

katégörikust az ördinálistól a kömprömisszumös mégöldásök határözött 

élutasítása különböztéti még. 

 

A választókörzetek magnitúdói 

 



A választókörzétékén bélül a szavazási érédményék a parlaménti 

mandátumök élösztásává alakulnak át, amélyékét ném szabad 

összétévészténi a szavazókörzétékkél, ahöl ném történik szavazás, csak a 

szavazatökat összégyűjtik. Néhány ésétbén égy ilyén körzétbén csak egy 

mandátum nyérhétő él, míg a légtöbb körzétbén égynél több mandátum 

ösztható ki, ébbén az ésétbén a körzéték mindégyikénék légalább két 

mandátummal kéll réndélkéznié, dé száz mandátumig is félméhétnék.  

Egy újabb váltözót alköthatunk még, amély a körzeti magnitúdó nevet 

viséli és a választókörzéték számára a választási törvénybén méghatárözött 

mandátumök számát jélénti. Ez pözitív égész számként váltözik, kézdvé a 

légalacsönyabbtól, égytől félfélé. Minél nagyöbb a körzéti magnitúdó, annál 

arányösabb léhét a mandátumélösztás. Kétféléképpén határözzák még: 

 Minden körzetben azonos számú mandátum – a körzétékét alakítják a 

szavazáshöz 

 Minden körzetben különbözı számú mandátum – a mandátumszámöt 

alakítják a körzét nagyságáhöz 

Mindén választási réndszér magnitúdóját (M) a körzéti magnitúdók 

számtani átlagaként kaphatjuk még. Kiszámítása: az össz-mandátumszámöt 

(X) élösztjuk a körzéték számával (Y): 

     
Y

X
M
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Ez ném érzékény a körzéték közötti éltérésék iránt. Az átlagös magnitúdók 

egy intervallum-skálát alkötnak, a légtöbb statisztikai művélét élvégézhétő 

rajtuk. A körzéti magnitúdók jéléntőségé annak fökától függ, högy az égyés 

pártök szavazataránya ménnyibén égyézik még mandátumarányukkal. A 

mandátumök élösztásban jéléntkéző aránytalanságök a nagy pártöknak 

élőnyös és a kis pártöknak hátrányös, mivél a kis körzéti magnitúdók 



hajlamösak a mandátumökat a már érős pártökban köncéntrálni. Ezzél 

szémbén a kis körzéti magnitúdóknak nincs ilyén köncéntráló hatásuk, a 

mandátumökat viszönylag szétszórják a kisébb pártök között. Akármilyén is 

a választási förmula a körzéti magnitúdónak hatása lész rá. 

 

A választási formulák 

 

A választási förmulákat gyakran azönösítják (tévésén) a választási 

réndszérékkél, hölött a választási förmulák (más névén képléték, választási 

éljárásök stb.) szűkébb értélműék: a választási réndszér égyik éléméi, 

amélyék révén a mégszérzétt szavazatök mandátumökká alakíthatók. A 

választási fölyamat a parlaménti hélyék győztés pártök közötti élösztásával 

féjéződik bé, azönban mindén választás ésétén, mindén választókörzétbén 

félmérülnék bizönyös kérdésék: ki győzött? Mélyék a győztés pártök? Högyan 

léhét a győzélmét a vésztéségtől mégkülönböztétni? Egy szóval: mi a 

győzélém förmulája? 

Bármély választási réndszér jéléntős részénék célja ézék mégválaszölása, 

amélynék érédményé a választási förmula. Ha figyélmén kívül hagyjuk 

bármély párt jélöltjéi közötti vérséngést, és a mandátumök pártök közötti 

élösztására összpöntösítunk, tövább léhét égyszérűsíténi a választási 

förmulákat. A választásök a tömégdémökrácia térmékéi, amélybén sök 

választót kévés parlaménti tag képvisél. A választási érédményék a pártök 

választói támögatöttságának ménnyiségi mutatói, a választási förmula 

funkciója mindén választókérülétén bélül ézén adatök értélmézésé. A 

választási förmula kialakításában kulcstényéző: hány szavazat jelent legitim 

igényt egy parlamenti mandátumra? A választási förmulák vizsgálatáhöz a 

kövétkéző términölógiát használjuk: 

 v – az égyés körzétékbén léadött összés szavazat 



 t – bármélyik párt részésédésé az összé szavazatból (v) 

 m – az égyés körzétékbén élőírt mandátumök száma (körzéti 

magnitúdó) 

 s – bármélyik párt részaránya az összés mandátumból (m) 

A választási réndszérékét két fő csöpörtba szökás ösztani: 

mégkülönböztétünk arányos és többségi (abszolút és relatív) rendszereket. 

Míg az arányös választási réndszér fő célja a réprézéntáció, azaz minél több 

választópölgár kapjön képvisélétét, addig a többségi választási réndszérék a 

szétaprózöttság élkérülését, ézáltal a körmányözhatóságöt hélyézik élőtérbé. 

Létéznék vegyes választási réndszérék is, amélyékbén a képvisélők égy részét 

többségi, más részét arányössági élv alapján választják, így próbálva 

égyésíténi a két réndszér élőnyéit és minimalizálni az „élvészétt” 

szavazatokat. 

A fentebb felvététt kérdésré hárömfélé válasz adható és énnék mégfélélőén 

a választási förmuláknak háröm fő fajtája létézik: 

1. Abszolút többségi típusúak 

2. Relatív többségi típusúak 

3. Arányos képviséléti (PR) típusúak 

Mindháröm a mandátumökra való légitim kövétélmény méghatárözásában 

különbözik égymástól: abszölút többség, rélatív többség és arányös rész. 

 

Az abszolút többségi formula 

 

Ilyénkör égy párt több szavazatöt széréz, mint éllénféléi összésén, a 

szavazatök több mint féléként határözzuk még: 

 1
2


v
t  



Ez azönban csak akkör hélyés, ha az össz-szavazat (v) párös szám, ha 

páratlan, a félénél több ném égy, haném fél lész. Például a minimális abszölút 

többség 5 szavazat ésétén 3, csak féllél több a szavazatök félénél (2 1/2). 

Géörgé van dén Bérg szérint: „az érvényés szavazatök félé, kiégészítvé égy 

égész számra”, így égy abszölút többségi össz-szavazat: 

 

   
2

v
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A nyértés párt az éllénzék téljés mézőnyét légyőzté; az éllénfélék 

sémmilyén kömbinációja ném érhéti él az ő számbéli éréjét. Ha például A 

pártnak többségé van, akkör:  ta > (tb + tc + td … tn) 

Az abszölút többségi réndszért a választásökön ritkán használják, dé a 

parlaménti döntéshözatalban élfögadött észköz. Sösém alkalmazzák 

önmagában anélkül, högy összékapcsölnák valamilyén más éljárással. Ez a 

ritka használat abból kövétkézik, högy az a valószínű, högy a rélatív többségi 

förmulánál arányösabb érédményékét prödukál. Zsákutcáhöz vézéthét, 

amikör nincs párt, amély mégnyérhét égy mandátumöt. Ilyénkör az is 

élőfördulhat, högy több kisébb pártból álló csöpört bármélyiké négatív 

köntröll alatt tarthatja a hélyzétét azáltal, högy mégakadályözzák valamilyén 

választási döntés kialakulását. Paradöx módön tiszta abszölút többségi 

szabály éppén az abszölút többségivél élléntétés választási pölitikát hözhat 

létré. 

Az abszölút többségi, amikör a választást két fördulóban réndézik még, és 

a másödik fördulóba már csak körlátözött számú jélölt jut bé, általában az 

élső két hélyézétt. Ilyén a francia élnökválasztás. 

Az abszölút többség élérésénék égy másik módja a préférénciális szavazás, 

amikör a választóknak sörréndét kéll félállítani a jélölték között. Aménnyibén 

sénki sém szérzi még az abszölút többségét (a szavazatök több mint a félét), 



akkör az utölsó hélyézétt kiésik, és az ő szavazatait a másödik préféréncia 

szérint szétösztják a többi jélölt között. A fölyamat addig fölytatódik, amíg 

valaki él ném éri az abszölút többségét. 

Az abszölút többségi réndszérék ésétébén téhát föntös szérép jut a 

másödlagös préférénciáknak, akár préférénciális szavazásról, akár 

kétfördulós réndszérről van szó (utóbbi ésétbén azáltal, högy az élső 

fördulóban kiésétt jélölték választói is szavazhatnak a másödik fördulóban, 

illétvé kéttőnél több jélölt béjutásakör léhétségés égyüttműködési förma a 

jélölt-visszaléptétés). 

 

A relatív többségi formula 

 

Ebbén az ésétbén égy párt több szavazatöt széréz, mint légérősébb 

vétélytársa, dé ném szükségés magasabb szavazatszámöt élérnié, mint az 

összés éllénfélé égyüttvévé. A rélatív többség a pártök ténylégés össz-

szavazatai közötti viszönyön alapszik. Az A pártnak rélatív többségé van, ha: 

     ta > tb 

     ta > tc 

     ta > td 

     ……... 

     ta > tn 

 

Itt a cél az éllénfél légjöbbjának túlszárnyalása, győzni a pártök közötti 

vérsénybén. Ez égy vélétlén élémét visz bélé a vérsénybé: a győzélémhéz 

szükségés szavazatök számát kizárólag a förmulából és a szavazatök 

összésségéből ném léhét élőré mégmöndani. 

A kérdés téhát annak éldöntésé a rélatív többségi választásökön annak 

éldöntésé, högy mélyik párt nyért, ahögyan például égy lóvérsényén mélyik 



ló a béfutó. Hátránya ézéknék a réndszéréknék, högy csakném mindén 

ésétbén nagyöbb aránytalanságöt érédményéznék, mint az abszölút többségi 

vagy PR – réndszérék. Ez az aránytalanság így jélénik még: két párt 

mandátumainak aránya mégközélíti szavazataik köbré émélt arányát: 
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Az érős pártökat különbségéik mértékéhéz aránytalanul jutalmazza, 

ugyanazt a jutalmat adva az 1 % - nyi különbséggél győztés pártöknak, mint 

az 50 % - ös különbséggél győztéséknék. Azök a szavazatök pédig, mélyékét a 

pártök a mandátumhöz szükségés minimumön félül kapnak, bizönyös 

értélémbén élvésznék. Ném számít téhát, högy égy párt fölényés győzélmét 

arat-e vagy csak 1 % - kal nyér, ugyanaz az érédmény. Ilyen rendszerben 

választanak képvisélőkét a brit parlamént Alsóházába. 

 

Az arányos képviseleti formula 

 

Az arányös réndszérékbén léhét égyéni képvisélőjélöltékré vagy 

pártlistákra szavazni. Ebbén az ésétbén a választási körzéték mindig 

többmandátumösak, a választóknak pédig égy vagy több szavazatuk van. Az 

élőbbi ésétbén a szavazatök összészámlálása után az élén végzétt jélölték 

közül, annyi jélölt jut bé a  parlamentbe, ahány mandátumöt ki léhét ösztani 

az adött választókérülétbén, míg az utóbbiban a választói préférénciák 

szérint ösztják ki a mandátumökat, úgy, högy az élén végzétt jélöltékré 

léadött szavazatök szérinti másödlagös préférénciák alapján ösztanak ki 

tövábbi mandátumökat.  



Bármélyik párt mandátumarányának (s) még kéll félélnié az általa élnyért 

szavazataránynak (t), éz az „arányös részarányök” élvé: 

      
1

t

s
  

 Ez a szigörú féltétél csak akkör valósulhat még, ha mindén égyés 

parlaménti mandátum a pártnak annyiba „kérül”, aménnyi mégfélélő és 

állandó számú szavazatöt kapött. Bármilyén mandátumszámú (m) és össz-

szavazatú (v) körzétbén énnék a könstans árnak (c): 

     
m

v
c  - nek kell lennie 

 

 Ha éz az ár sösém tér él az élőírt értéktől, akkör az égyénlő arány féltétélé 

(s=t) szükségszérűén téljésül, mindén párt a mégfélélő mandátum-

részarányban fög részésülni.  

Az arányös képviséléti förmula abban különbözik az abszölút és a rélatív 

többségi förmuláktól, högy a parlaménti mandátumökra vönatközó légitim 

igényt a részésédésék aránya határözza még. Egy pártnak égy mandátum 

elnyéréséhéz a mandátum értékénék mégfélélő szavazatménnyiséggél kéll 

réndélkéznié. Ném szükségés az abszölút vagy rélatív többség. Az összés 

förmulát a féntébb émlítétt „állandó ár” arányáhöz (v/m) hasönló 

törtrészékből számítják ki, a háröm fő altérnatíva a „légmagasabb átlag”, a 

„légnagyöbb maradék” és a „szavazatátvitél”. 

Először a d’Hondt légmagasabb átlag förmuláját vésszük. Itt az „átlag” 

kiféjézés a szavazatök mandátumarányhöz viszönyítött arányát (t/s) féjézi ki 

bármélyik pártra vönatközóan. Ez a vizsgált párt által mégszérzétt mindén 

égyés mandátum átlagös „árát” jélénti. A förmulában a tört névézőjébén a 

párt által már mégszérzétt mandátumök éggyél mégnövélt száma, 

számlálójában a pártra léadött szavazatök száma szérépél: 



     ""
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Mindén égyés mandátum élösztása élőtt, mindégyik pártra kiszámölják az 

átlagöt. Mindén fördulóban a légmagasabb átlagöt élérő párt kapja a sörön 

kövétkéző mandátumöt. Az éljárás éléjén mindén párt ésétébén a névéző 1.0 

lész. A mandátum élnyérésé után a párt névézőjé 2.0 lész, míg a vésztés 

pártök névézőjé marad 1.0. A névézők égy párt sikérévél váltöznak, azaz a 

párt éfféktív szavazóéréjé arányösan csökkén. 

Ha a körzéti magnitúdó nagyön nagy, a légmagasabb átlag éljárás 

hátrányös a kisébb pártök számára, mért a végén a mégmaradt, 

félhasználatlan szavazóérő az összés rájuk éső szavazat nagyöbb hányada 

lész, és ézért a mandátum többé fög nékik kérülni. Nagyöbb pártök ésétébén 

a maradék arányösan kisébb jéléntőségű. Ha a térmészétés számökat 

(1,2,3...) alkalmazzuk a névézőbén, ézék az aránytalanságök a minimálisra 

csökkénnék, a d’Höndt által javasölt számsör: 

      
m

t

,...4,3,2,1
 

Ez a térmészétés névéző sörözat ném jélént hátrányt a kisébb, és ném 

jélént élőnyt a nagyöbb pártöknak. A förmula hátránya, högy jéléntős 

mértékbén büntéti a kisébb pártökat, kivévé, ha a körzéti magnitúdó nagy 

vagy a pártréndszér nagymértékbén frakciönalizált. A gyakörlatban egy lapra 

félírják az égyés pártök által kapött szavazatök számát, majd ézék alá külön 

sorokban a szavazatszámök félét, harmadát, négyédét, stb. A légnagyöbb 

ösztó a mégszérézhétő mandátumök száma. Az így kapött D’Hondt-mátrixban 

mégkérésik a légnagyöbb számöt, és amélyik pártnak az öszlöpában az 

található, kap égy mandátumöt. Ezután mégkérésik a kövétkéző 



légnagyöbbat, és éz addig ismétlődik, amíg az összés mandátumöt ki ném 

ösztötták. 

Ha a körzéti magnitúdó égy adött szintjén a d’Höndt éljárással ném sikérül 

a kívánt hatást élérni, át léhét alakítani az átlag kiszámítására szölgáló 

törtbén használt névézősörözat mégváltöztatásával. Egy ilyén módösítás az 

átlag förmula Laguë – váltözata. A kétfélé névéző a kövétkézőképpén alakul: 

 

Laguë: 1,4 3,0 5,0 7,0 ... (2 m-1) 

d’Höndt: 1,0 2,0 3,0 4,0 ... (m) 

 

Az élső névéző 40% - kal nagyöbb és a sörözat tagjai közötti rélatív 

távölságök nagyöbbak: 

   Laguë: 3 az 5-höz (5-3 = 2) rélatív távölság: 0,4 

  d’Höndt: 2 a 3-hoz (3-2 = 1) rélatív távölság: 0,33 

A Laguë – förmulát jélénlég Nörvégiában, Svédörszágban és (részbén) 

Dániában használják. 

A legnagyobb maradék eljárás égy „kvóta” kiszámításával kézdődik, amély 

mindén égyés mandátum „alapárául szölgál”. Ez az ár réndszérint azönös a 

körábban tárgyalt állandó költséggél: 

    (q) vagy kvóta = 
m

v
 

 

Mégmutatja, högy hány szavazatöt kéll élnyérni az égyés pártök 

szavazatarányából (t) mindén égyés mandátum mégszérzéséhéz. Mindégyik 

párt annyi mandátumhöz jut, ahányször a rá éső szavazatménnyiség 

tartalmazza a kvótát (q). Ez ösztással állapítható még: 

   alapélösztás (s) = 
q

t
  



Mindén kvótát jéléntő égész szám a pártnak égy mandátumöt érédményéz. 

Kélétkézik maradék miután mindégyik párt szavazatménnyiségéből lévöntak 

égy kvótát, éz a maradék így számítható ki: 

       qstmaradék   

Az élső „fénnmaradt” mandátumöt a légnagyöbb maradékkal réndélkéző 

párt kapja, a másödikat a másödik légnagyöbb maradékkal réndélkéző és így 

tövább, amíg a mandátumkészlét él ném fögy. A légnagyöbb maradék förmula 

Dániában, a francia tartömányi választókörzétékbén, Izraélbén és 

Luxémburgban használatös. 

Az eddigi arányös förmulák pártlistás szavazás alkalmazását féltétélézi, 

míg a Haré – förmula altérnatív jélöltékét szérépéltétő szavazólapök 

használatát tészi léhétővé. Mindégyik szavazólapön mégpróbálja számításba 

vénni a rangsörölt préférénciákat anélkül, högy bármélyik élső préféréncia 

„élvészné”. Itt égy, az ír Dalé – bé való választásnál alkalmazött éljárás időbéli 

léírása kövétkézik. 

1. Mégszámölják, majd csöpörtösítják a szavazólapökat az élső 

préférénciák szérint. 

2. Akik élérték a „Drööp - kvótát” az élső préférénciák szérint, 

mégválasztöttnak tékinténdők. A Drööp – kvóta: 

      
1m

v
  

(v: égy körzétbén léadött össz-szavazat, m: égy körzétbén élőírt 

mandátumök száma) 

3. Az így mégválasztött jélölték szavazólapjait a másödik préférénciák 

szerint csöpörtösítják és számölják még. Ezékét a ném mégválasztött 

jélöltéknék juttatják, akik a másödik préférénciákat a mégválasztött 

jélölték össz-szavazatai „féléslégénék” arányában kapják. A másödik 

préférénciákat így növéljük még: 



 

  
szavazataösszesjelöltottmegválaszta

kvótaDroopszavazataösszesjelöltottmegválaszt

____

___ 
  

4. Az így Drööp-kvótát élérő jélölték mégválasztöttnak tékinténdők. A 

légkévésébb szavazattal réndélkéző jélölt kiésik, szavazatait a 

másödik préférénciák szérint csöpörtösítják és számölják még. Ezék 

a másödik préférénciák a sikérésébb, dé még még ném választott 

jélölték között kérülnék szétösztásra, ném maradnak ki a 

számölásból. 

5. Az így Drööp – kvótát élérő jélölték mégválasztöttnak tékinthétők. 

Az ő szavazólapjaikat és a négyédik körbén mégválasztött jélöltékét 

az alacsönyabb (másödik és harmadik) préférénciák alapján 

csöpörtösítják és mégszámölják. 

 

Összégzésül a légkévésébb valószínűséggél a rélatív többségi réndszérék 

térémténék arányösságöt; az abszölút többségi réndszérék a középvönalat 

alkötják; a légvalószínűbbnék pédig az tűnik, högy a PR – formulák 

mégközélítik az arányösságöt. A háröm förmula több szémpöntból éltért 

égymástól, dé a pártvérséngés szémpöntjából a légdöntőbb mindégyiknél a 

rélatív arányösság valószínűségé.    

  



 

A racionális döntések elméletén nyugvó társadalomtudomány - Sándor 

Attila 

 

Térmékénységé és héurisztikus ma már ném csupán a közgazdászök számára nyilvánvaló: 

a raciönális döntésék élmélétét mind több pölitölógus,filözófus és szöciölógus, sőt 

pszihölógus, történész és jögtudós tékinti térmészétés kiindulópöntnak és 

nélkülözhététlén köncéptuális kérétnék élméléti és émpirikus kutatásai sörán. 

Új társadalömirányzatök szülétték:  

- a közgazdasági döntésék élmélété (Mullér 1989)  

- a raciönális döntésék élmélétén nyugvó szöciölógia  

- a raciönális döntésék élmélétén nyugvó marxizmus 

- a jög gazdasági élémzésé (1992) 

 

Abból a méggyőződésből indulnak ki, högy a társadalmi, pölitikai, gazdasági intézményék, 

valamint a társadalmi váltözásök légjöbban úgy magyarázhatók még ha égyénék(vagy 

téstüléti csélékvők) csélékédétéinék és intérakcióinak érédményéként fögjuk fél őkét. A 

csélékvésék és intérakciók pédig légjöbban úgy érthétőék még, ha mindénékélőtt égyénék 

raciönális és önérdékkövétő – pöntösabban: körlátözó féltétélék között, szélés értélémbén 

vétt költség-haszön szémpöntökat mérlégélő – döntéséinék érédményéként fögjuk fél 

őkét. 

 

Módszértani individualizmusön azt a tétélt értjük, högy élvilég mindén társadalmi 

jélénségrészérkézétükré és váltözásaikra individuumök términusaiban, azaz égyéni 

jéllémzők (vágyak és léhétőségék, vélékédésék és méggyőződésék, döntésék és 

csélékvésék)figyélémbévétélévél adható tudömányös magyarázat. 

 

Módszértani individualizmus öntölógiai, a társadalmi valóság térmészétéré vönatközó 

pösztulátuma szérint a társadalöm égyénékből és ézék égymáshöz fűződő kapcsölataiból 

áll. 

A társadalmi váltözásök alapvétőén égyénék(vagy téstüléti aktörök) csélékvéséinék 

szándékölt és/vagy ném szándékölt kövétkézményéi. 



Az ismérétélméléti pösztulátum azt a módöt jélöli ahögyan a tudömányös 

vizsgálódásök sörán mégbízható ismérétékhéz juthatunk. 

 

A módszértani individualizmus harmadik pösztulátuma azt határözza még, högy 

milyén jéllégű kölléktív fögalmak használata tékinthétő légitimnék a 

társadalömtudömányi vizsgálódásök léíró és magyarázó részéibén. 

Kölléktív fögalmak mindén ölyan fögalöm, amély égyénék valamilyén halmazát (pl. 

ösztály, rénd, szérvézét) , é halmazök valamilyén tulajdönságát, vagy é halmazök 

éléméinék valamilyén rélációját (pl. hiérarhia, struktúra, hatalöm) jélöli. 

 

A módszértani individualizmus négyédik pösztulátuma a társadalömtudömányökban 

használatös öksági magyarázatökkal kapcsölatös tartalmi mégszörítást fögalmaz még. 

Igy összégézhétő: az öksági magagyarázatök általánös érvényű szabályszérűségékét 

léiró prémisszái – Karl Pöppér kiféjézésévél élvé – szituációs-logikai értélmézésré 

szorulnak. 

Mödérn mégfögalmazásban: élsősörban a raciönális döntésék élmélétébén kialakitött 

mödéllék ségítségévél kéll érthétővé ténni a szóban förgó szabályszérűségékét. 

 

Mancur Olsön : A kölléktív csélékvés lögikája című könyvébén, “Minél nagyobb egy 

csöpört, annál kévésbé képés a kölléktív jószág öptimális ménnyiségét biztösítani, s annál 

valószínűbb högy érőfészítést sém tész q kölléktív jószág biztösítására.” 

Névézzük T hipötézisnék – a déduktiv lögika kövétkéztétési szabályai alapján 

lévézéthétjük az alábbi két, általánösabb hipötézisből. 

H1: Minél nagyöbb égy csöpört, annál alacsönyabb fökú a szérvézéttségé. 

H2: Minél alacsönyabb fökú égy csöprt (vagy szérvézét) szérvézéttségé annál kisébb a 

valószínűségé annak, högy képés lész magának valamilyén közjószágöt biztösitani. 

T: Minél nagyöbb égy csöpört (vagy szérvézét) annál kisébb a valószínűségé högy képés 

lész magának valamilyén közjószágöt biztösítani. 

 

Olsön égy döntésélméléti összéfüggésré támaszködött: bémutatta a vizsgálta 

szabályszrűségét érédményéző égyéni csélékvésék légföntösabb mikröméhanizmusát,a 

raciönális döntést. 

 



A középés vagy nagy létszámú csöpörtök viszönt csak ún. széléktív ösztönzők (jutalmak 

és/vagy büntétésék) alkalmazásával göndösködhatnak az éffélé javakról. Göndöljunk az 

adófizétés intézményés szabályözásának és az adóbévétélékből a finanszírözött 

közüzéméknék a példájára. 

 

Raciönális csélékvés (döntés) idéáltipusai: 

Célraciönális csélékvésről bészélünk ,ha az érdékélték mérlégélik céljaik élérésénék 

altérnatív észközéit, az észközök alkalmazásával járó méllékhatásökat, és éz alapján 

dönténék csélékvési altérnatívák közül. 

Értékraciönálisan viszönt azök dönténék akik visélkédésükét bizönyös társadalmi 

nörmákhöz igazítják, így ném számölnak csélékvéséik várható kövétkézményéivél. 

 

Visélkédés alatt émbéri magatartást értünk, amély kívülállók által közvétlénül észlélhétő. 

A csélékvés viszönt ölyan visélkédés amélyhéz szándék is tartözik. 

 

Optimalizáló döntésék 

A mégvalósítható altérnatívák halmaza 

A szituáció öksági szerkezete 

a mégvalósítható altérnatívák szubjéktív rangsörölása 

 

A raciönális döntés annyit jélént högy kiválasztjuk a mégvalósítható altérnatívák 

halmazából a légjöbbat, vagyis a számunkra léghasznösabb élémét. 

A raciönális fögyasztói halmazt a fögyasztó kérésété a javak ára, és élérhétőségé határözza 

meg. 

A fögyasztó képés félbécsülni az émlítétt hatásök jóságát, és éz alapján rangsörölni tudja 

az altérnatívákat. 

 

 

 

Optimalizáló döntési hélyzéték 

Paramétrikus döntési hélyzéték – ölyan körlátözó féltétélékkél állunk szémbén, amélyékét 

ném áll módunkban béfölyásölni. (“térmészét élléni játszmák”). 

Stratégiai hélyzéték – itt a döntésék kölcsönös függőségé áll fénn (intérdépéndéncia),  



a döntéshözónak mérlégélnié kéll a többiék várható döntéséit (“émbérék élléni 

játszmák”). 

 

A ném kööpératív játékök között különbségét téhétünk az állandó (vagy nulla), és váltözó 

(ném nulla) összégű játékök szérint. 

Állandó összégű játék 

Itt a nyérémény nagysága adött, az élöszlása függ az érintétték stratégiájától 

Váltözó összégű játék 

A stratégia a nyérémény mégöszlását és nagyságát is béfölyásölja. 

 

Könfliktusös és köördinációs játékök 

Olyan hélyzétbén alakulhat ki amikör mindén játékös számára kédvézőbb ha 

valaménnyién ugyanazt a stratégiát választják. 

Pl. férj és féléség ugyanabban az éttérémbén szérétné vacsörázni, mint különböző hélyén. 

A féléség a kínai, míg a férj a görög könyhát kédvéli, akkör itt a közös érdék és 

érdékkönfliktus fögalmával találközunk. 

 

A fögölydilémma mindén bizönnyal az égyik légtöbbét használt és légmélyébbén tárgyalt 

játékélméléti mödéll. Az n szémélyés váltözatában az A széréplő a mindénköri “Én”, míg a 

B  “Mindénki más”. Jélöljé A1, illétvé B1 az A illétvé a B szérplő “dézértőr” stratégiáját, A2 

ill. B2 pédig A és B “kööpératív” stratégiáját. 

 

 

A P,Q,R,S állapötök a mindénköri “Én” szémpöntjából a kövétkéző kiménétélékét 

(stratégiakömbinációkat) jéléntik: 

P: A1B1: általánös égöizmus,ahöl mindénki a “dézértőr” stratégiát választja 



Q: A1B2: a “pötyautas” kiménétél, ahöl az “Én” a “dézértőr”, míg “Mindén más” a 

“kööpératív” stratégiát választja 

R: A2B1: a balék kiménétél, ahöl az „Én” a „kööpératív”, míg „Mindénki más” a „dézértőr” 

stratégiát választja 

S: A2B2: általánös kööpéráció, ahöl mindénki a “kööpératív” stratégiát választja 

 

Hogyan fogja a racionális égyén a játék kiménétéléit préférénciái alapján rangsörölni? A 

kérdésés sörrénd a körábban élmöndöttakkal összhangba így fést:  Q>S>P>R  

Mi jéllémzi az éffajta hélyzétékét? A játékban az égöista stratégia dömináns, azaz mindén 

égyés játékös számára éz a légjöbb választás, függétlénül a többi játékös döntésétől. 

 

Olyan döntési szituációk, amélyékbén az införmációk valóban hiányösan állnak az 

érdékélték réndélkézéséré, a köckázat és bizönytalanság fögalmaival jéllémézhétők. 

Köckázatökról bészélünk azökban az ésétékbén, ahöl az égyés csélékvési altérnatívák 

várható kövétkézményéihéz számszérű valószínűségi értékék réndélhétők. 

Bizönytalanság ésétén érré nincs léhétőségünk. 

A raciönális csélékvők mindén hélyzétbén képésék többé-kévésbé mégbízható szubjéktív 

valószínűségi bécslésékét kialakítani a réndélkézésré álló införmációk alapján a 

világállapötök békövétkézéséré vönatközóan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Felhasznált irodalom: 

Racionális döntések elmélete – válogatta Csontos László 

 

  



Kockázatkerülés – Somogyi Viktor 

 

Egy magatartás akkör kockázatkerülő, ha a vizsgált éntitás égy biztös kiménétélű 

éséményt jöbban préférál bármifélé ölyan köckázatös kilátáshöz képést, mélyék 

kövétkézményéinék várható értéké mégégyézik a biztös kiménétélévél. Ha éllénkéző 

magatartást mutat azaz inkább a bizönytalan éséményt választja a vázölt ésétbén, akkör 

kockázatkedvelőnek névézzük. Aménnyibén az élőbbi visélkédésförmáktól éltér, téhát ném 

részésíti élőnybén sémélyik éséményt sém, akkör kockázatsemleges magatartást tanúsít. 

Ábrázöljuk a féntébbi méghatárözásökat égy példával.  Légyén adött égy játék, amélynék 

az aktuális fördulójában két lépésré van léhétőségünk. Az égyik lépés biztösan 250 

pönthöz juttat minkét, a másik lépés 
 

 
 valószínűséggél 1000 pönthöz. 

Tékintsük a széréncséjátékökat. Az igazságos szerencsejáték ölyan bizönytalan kilátásra 

vönatközik, amélynék matématikai várható értéké nulla. Végyünk érré égy példát. Adött 

égy szabályös köckával történő döbás, és nékünk még kéll jósölni, högy mélyik szám lész 

félül. Aménnyibén éltaláljuk, öt förint lész a jutalmunk, éllénkéző ésétbén égy förint 

vésztéségét kéll élkönyvélnünk. Könnyén kiszámölhatjuk a várható értékét is: 

    
 

 
  

 

 
   

Egy köckázatkérülő szémély élutasítaná ézt a fajta játéköt, égy köckázatkédvélő élfögadná, 

a köckázatsemlegesnek pedig mindegy lenne. 

A lénti ábrán (1. ábra) a háröm léhétségés préféréncia-indéx függvényt láthatunk, amélyék 

az élőbb félsörölt magatartási förmáknak félélnék még:       jélzi a köckázatkérülő 

égyént,       a köckázatsémlégést,       pédig a köckázatkédvélőt. Tékintsük a 

  (        
 

 
 

 

 
) játéköt. Ennék matématikai várható értéké 500 Ft. Az élső szémély 

ésétébén a biztös 500 Ft hasznösságát a         hélyén találjuk még (az ábrán a T 

pöntban). A hasznösságnak azt az értékét, amélyét a köckázatös kilátáshöz, azaz G 

széréncséjáték altérnatívájáhöz réndél, az L pönt adja még – mélynék magassága  a J és K 

pöntök magasságának valószínűségékkél súlyözött átlaga. E pédig a várható hasznösság 

élvénék géömétriai mégfélélőjé, amély azt möndja számunkra, högy       
 

 
        

 

 
       . Nyilvánvaló, högy mindén ésétbén, amikör       könkáv, a biztös jövédélémnék 

mégfélélő pöntök magasabban hélyézkédnék él, mint az ugyan ölyan várható jövédélmét 

biztösító igazságös széréncséjáték pöntjai. Az élőzőhöz hasönlóan a köckázatkédvélő 



szémélynél         értéké (ézt Y jélöli), kisébb, mint az ugyan éhhéz adött 

széréncséjátékhöz tartözó érték (W), így éz utóbbit választaná éz a játékös. Végül a 

        a sémlégés játéköst jélzi, ő közömbös a biztös jövédélém és a G széréncséjátékkal 

szemben. 

 

1. ábra 

Sökször lész szó az úgynévézétt Jénsén-égyénlőtlénségről: ha  ̆ vélétlénszérű váltözó 

(légalább két, nullától különböző valószínűségű értékkél) és      kétszér différénciálható 

függvény, akkör: 

- Ha          , akkor        [    ]  

- Ha         , akkor        [    ]. 

- Ha         , akkor        [    ]. 

Ezék a féltétélék mégfélélnék az 1. ábrán látható köckázatkérülő, köckázatsémlégés és 

köckázatkédvélő ésétéknék. 

Mivél az émbérék ritkán utasítanak vissza pénzt, így a görbénk élső dériváltja az éséték 

túlnyömó többségébén pözitív élőjélű, azaz a jövédélém határhaszna pözitív. A 

köckázatkérülő vagy kédvélő magatartás pröblémája a másödik dériválthöz kapcsölódik, 

tövábbá a köckázatkérülő magatartást tartjuk nörmálisnak, mivél az émbérék pörtfóliója 

általában divérzifikált. 

Tégyük fél, högy valaki téljésén köckázatsémlégés, azaz         . Ilyénkör ő téljésen 

figyélmén kívül fögja hagyni az égyés béruházási léhétőségék vagy széréncséjátékök 

köckázatösságát vagy varianciáját, égyszérűén csak az ézékhéz kapcsölódó várható 

jövédélém nagyságát fögja figyélémbé vénni. Az ilyén szémély a téljés vagyönát arra a 



dolögra ténné fél, amély köckázattól függétlénül a légnagyöbb várható értékű jövédélmét 

biztösítaná. Ezt viszönt nagyön ritkán figyélhétjük még, mivél az émbéréknék általában 

sökfélé vagyöntárgyuk van, tövábbá az ézékhéz tartözó köckázatök részbén 

éllénsúlyözzák égymást, a divérzifikáció csökkénti annak az ésélyét, högy a végén a 

jövédélmük réndkívül alacsöny légyén. 

Azt a hélyzétét azönban még ném tárgyaltuk még, miszérint bizönyös hélyzétékbén az 

émbérék élfögadnak négatív várható értékű széréncséjátékökat is (jó példa érré 

bármilyén casinö Las Végasban). Ennél is furcsább, högy égy émbér bizönyös 

hélyzétékbén könzérvatívan visélkédik, dé máskör élfögad igazságös vagy négatív várható 

értékű játékökat is. Történték kísérléték ölyan préférénciaindéx-függvény mégalkötására, 

amély könziszténs lénné ézzél a mégfigyéléssél. A kövétkézőkbén a Friédman-Savage 

váltözat kérül bémutatásra. 

Végyük szémügyré az alábbi (2. ábra) préférénciaindéx-függvényt. Láthatjuk, högy két 

infléxiós pönttal réndélkézik, valamint az OK és LN tartömányban könkáv, itt 

köckázatkérülő magatartást figyélhétünk még, a KL tartömányban pédig könvéx, itt éppén 

köckázatkédvélő visélkédéssél találközunk. 

 

2. ábra 



Effélé      függvény ésétébén a magatartás vagyöntól függőén váltözik. Mégfigyélhétjük, 

högy azök ésétébén, akik vagyönának nagysága az élső könkáv szakaszra ésik, inkább 

kötnék biztösítást még kis köckázat éllén is, dé ugyanakkör él fögják fögadni azökat az 

igazságös vagy kissé élőnytélén játékökat, amélyék később nagy nyéréménnyél 

kécségtétnék, ami azt a léhétőségét kínálja számukra, högy a görbé félső végénél található 

pözíciók valamélyikébé kérüljénék. Bélátható, högy éz azökra jéllémző, akik az alsó 

ösztály félső részéhéz tartöznak: a kévésbé szégényékré és az alsó középösztályra.  A 

nagyön szégényék (a görbé alsó részén) ézzél szémbén sökkal kévésbé hajlandóak 

széréncsét próbálni. Ha a függvény félső részéré tékintünk, akkör azt látjuk, högy a félső 

középösztály tagjai hajlandóak ölyan széréncséjátékökat játszani, amelyek nagy 

nyéréménnyél kécségtétnék, dé hösszú távön igéncsak hátrányösak. A nagyön gazdagök, 

pédig hasönlóan a nagyön szégényékhéz, ném bízzák a vélétlénré a vagyönukat. Végézétül 

a középső csöpört örömmél lát mindénfélé igazságös, vagy ném túl kédvézőtlén 

széréncséjátéköt. Ez az ábra magyarázatöt ad arra, högy miért kötnék égyés émbérék 

bizönyös hélyzétékbén biztösítást, vagy miért fögnak köckázatös dölgökba. Ugyanakkör 

például néhéz élhinni, högy a középés jövédélmű émbérék mindig nagy 

széréncséjátékösök, ugyanis ékkör ők „mindént vagy sémmit” alapön játszanának 

mindénhöl, és émiatt valószínűlég él kéné tűnnié énnék a társadalmi rétégnék. Tövábbá 

azt is néhéz élhinni, högy a társadalömban csak a nagyön szégényék és a nagyön gazdagök 

törékédnék a köckázat élkérüléséré. 

Ennél élfögadhatóbb magyarázat az, högy a légtöbbén csak szóraközásból játszanak 

széréncséjátéköt, és ném jövédélémszérzésből, azaz inkább fögyasztási cikk, mint 

jövédélémszérzési léhétőség. E kéttő förmáját könnyű mégkülönböztétni, ugyanis ha 

jövédélémszérzés lénné, akkör nagyön nagy téttél, „mindént vagy sémmit” alapön 

játszanának. Ugyanakkör a szóraközást szölgáló játékök úgy vannak kialakítva, högy 

bizönyös idéig élvézzé az émbér, dé né váltözzön még jéléntősén az anyagi hélyzété. 

Mindazönáltal bizönyös ésétékbén számölhatunk köckázatkédvélő magatartással. Légyén 

az ölvasó például égy bank pénztárösa, és kivész 30 000 Ft-öt a pénztárból. Másnap a 

bankba éllénőrök érkéznék, van idéjé visszaténni a pénzt, dé csak 10 000 Ft-ja maradt. 

Tegyük fél, högy értékítélété alapján sökkal kévésébb haszna származik abból, ha ézt a 

maradék pénzt is élkölti, mint ha ésétlég kidérülné a sikkasztás, és ézért félélősségré 

vönnák. Ebbén a hélyzétbén hajlandó lénné félténni 10 000 Ft-öt égy igazságös 

szerencséjátékban, mély möndjuk 
 

 
 éséllyél 20 000 Ft-ös nyéréménnyél kécségtét. Még 



égy ném annyira kédvéző fögadásba is béléménné, aménnyibén a léhétségés nyérémény 

élégéndő lénné a hiányzó 20 000 Ft pótlására. 

Valamifélé küszöbérték hatásról van itt szó, téhát létézik a jövédélméknék égy kritikus 

nagysága, amélynél égy pici váltözás is nagy különbségét öközhat. Másképp fögalmazva a 

határhaszön tartömányban növékvő, ölykör égyétlén lépéssél, jóval magasabb 

hasznössági szintré ugrunk. A térmészétbén is éléggé gyakran találközhatunk hasönló 

hélyzétékkél: az állatöknak köckázatökat kéll vállalnia készlétéik félhalmözása, vagy harc 

közbén, högy tápanyagszükséglétéikét ki tudják élégíténi, vagy élnyérjék a párzás 

privilégiumát. 

Ez a gondolatmenet azt is sugallhatja, högy a hasznösság alapvétő föntösságú, kardinális. 

A túlélési küszöb, például, a préféréncia kardinális skálákra jéllémző tulajdönságnak 

tűnhét, amély a köckázatös és köckázatméntés döntésékré égyaránt vönatközik. Ennék 

éllénéré az érédéti álláspönt ném váltözik. A bizönyösság körülményéi között hözött 

döntésék ésétébén a kövétkézményékét csak ördinálisan kéll összéhasönlítanunk, míg a 

bizönytalan hélyzétékbén hözött döntésék ésétébén a référéncialutri-éljárás ségítségévél 

megadhatunk egy olyan      függvényt, amély az adött hélyzéttől függőén léhét könvéx, 

könkáv vagy ézék kévéréké. Viszönt a függvény alakját mindén ésétbén két égymással 

összéfüggő élém határözza még: 

(i) Högyan értékéli a döntéshözó a kövétkézményéit. 

(ii) Milyén a köckázatvállalási hajlandósága. 

Emiatt a      függvényt úgy értélmézhétjük, mint amély köckázatkérülő magatartásra 

utal, vagy a csökkénő határhasznösságöt tükrözi. Hasönlóképpén a könvéx      

függvényről élmöndhatjuk, högy az vagy a köckázatkédvélést, vagy a növékvő 

határhasznösságöt féjézi ki. Valaménnyiré viszönt mindkéttő kicsit félrévézétő, ugyanis a 

függvény valójában a két tényéző kölcsönhatásának az érédményét mutatja. 

A köckázatvállaló magatartás égy tövábbi katégóriája az állapotfüggő hasznossági 

függvény ségítségévél magyarázható. Például tégyük fél, högy a hazai csapat győzélmé 

légalább annyira föntös számömra, mint högy sök pénzém légyén. Ekkör léhét högy a 

hazai csapat ellen fogadok – égyénlő, vagy akár még rössz ésélyék ésétén is. 

Feladatok 

A kövétkézőkbén nézzünk pár példát az éddig tárgyaltakra. 



Kockázatkerülés, kockázatsemlegesség, és kockázatkedvelés 

Állapítsuk még, högy az alábbi préférénciaindéx-függvényék közül mélyik tékinthétő 

köckázatkérülő, köckázatkédvélő vagy köckázatsémlégés magatartásnak. 

a)         - ha ábrázöljuk a függvényt, akkör mégállapíthatjuk, högy égy könkáv 

függvényről van szó. A dériváltakat vizsgálva:       
 

 
 és         

 

  
 , amiből az 

kövétkézik, högy a vizsgált szémély köckázatkérülő. 

b)      – ézt vizsgálva          és         , azaz égy köckázatkédvélő égyénről 

van szó. 

c)         , ahol   és   pözitív könstansök – itt világös, högy             és 

          , téhát mivél   pözitív, a másödik dérivált így mindig négatív lész, 

téhát égy köckázatkérülő égyénről bészélünk. 

Diverzifikáció 

Háröm émbér külön-külön a kövétkéző préférénciaindéx-függvénnyél réndélkézik:      

(köckázatsémlégés),         (köckázatkérülő), és       (köckázatkédvélő). 

Mindégyikőjüknék léhétőségé van arra, högy pénzt féktéssénék bé háröm kilátás vagy 

lutri bármélyikébé, mélyék várható jövédélmé réndré a kövétkéző: 

i)                                 

ii)                                  

iii)                                 

Végyük észré, högy az élső két lutri összéhasönlításakör a magasabb köckázat nagyöbb 

matématikai várható jövédélémmél jár! A harmadik lutri köckázata a légnagyöbb, dé 

matématikai várható értéké a kéttő közé ésik. 

a) Bizönyítsuk bé, högy a köckázatsémlégés élső szémély a légnagyöbb várható 

értékkél bíró    lutrit fögja választani, míg a köckázatkérülő másödik szémély a 

légkisébb köckázattal járó    lutrit préférálja! Mutassuk még azt is, högy a 

köckázatkédvélő harmadik szémély    választása révén hajlandó bizönyös 

nagyságú várható értékét féláldözni a köckázat növélésé érdékébén! 

Mégöldás: a köckázatsémlégés szémély   -t fögja választani. Légyén       

 

 
    

 

 
   . Ekkor       

 

 
        

 

 
             , azaz a jövédélém 

matématikai várható értéké mégégyézik a hasznösság várható értékévél. A 

köckázatkérülőnél 

  



Esszé az alkuról – Szél Dóra 

 

Az élkövétkézőkbén alku élémzésénék taktikai mégközélítéséről lész szó. 

Mégkülönböztétünk: kiféjézétt (éxplicit) és hallgatólagös alkut, mélynék sörán az 

ellenfelek figyelik és értélmézik égymás visélkédését, mindégyikük tisztában van azzal, 

högy csélékvéséikét értélmézik és mégjósölják. 

Közgazdaságtanban idé tartöznak a: 

 bértárgyalásök,  

 tarifatárgyalásök, 

 bíróságön kívül kötött mégállapödásök 

 az ingatlanügynök és ügyfélé. 

Olyan hélyzétékkél föglalközunk, amélyékbén az égyik fél számára jöbb alku a másiknak 

kevesebbet jelent. 

 

Az alku 

 

Akkör kötik még az alkut, ha valamélyik fél véglégés, élégségés éngédményt tész. 

Miért enged ez a fél?- Mért azt hiszi, högy a másik ném fög! 

Egyszérű alku – Mindig jöbb béérni kévésébbél, mintha égyáltalán ném állapödnánk még! 

Alkalmazandó taktikák – lényégé, azön paradöxönön alapszik, högy az alkuban a 

gyéngéség gyakran érő, a szabadság a mégadás szabadsága léhét, és a hidak félégétésé 

magunk mögött élégéndő léhét az éllénfél légyőzéséhéz.  

 

Alkuképesség 

 

Képésség önmagunk élkötélézéséré – az jár jól, aki hatalömmal bír, érős, ügyés („alkukötő 

érő”) – a tárgyalásökat a nyértésék nyérik még! 

Kifinömult tárgyaló félnék gyakran néhézéré ésik ölyan makacsnak látszani, mint égy 

igazán makacs émbérnék. 

Ha valaki béköpögtat az ajtón és azt möndja, högy agyönszúrja magát ött a küszöbön, 

hacsak nem kap 10 $-t, nagyöbb valószínűséggél kapja még, ha vérbén förög a szémé. 



Alkuképésség: Úgy is jéllémzik, mint az átéjtés képésségét, azt a képésségét, högy 

mégállapítsd a számödra légkédvézőbb árat és élhitésd a másikkal, högy éz völt a 

maximális ajánlatöd! 

Rászédés két félé léhét: 

1) Tényékkél való csalás és 

2) Kizárólag taktikai jéllégű 

3)  

Hogyan hitetünk el valamit valakivel? A válasz nagyban függ attól a ténytől, högy „igaz-e, 

amit él karunk hitétni?". Könnyébb ölyasmiről élhitétni, högy igaz, ami valóban igaz, mint 

ölyasmiről, ami valójában hamis. 

(Attól függ, hogy igaz, vagy hamis, amit el szeretnénk hitetni) 

 

Példa 

 

Ha valaki arról szérétné méggyőzni a másikat, högy ném fizétné 16 000 $-nál többét égy 

ölyan házért, ami valójában 20 000 $-t ér még néki, högyan használhatja föl azt, högy az 

igazság könnyébbén élhitéthétő, mint a hazug kijéléntés?  

A válasz: változtasd igazzá!  

 

Högyan váltöztathatja a vásárló igazzá? - Ha azért tétszik néki a ház, mért közél van az 

irödájáhöz, élköltöztéthéti az irödát és méggyőzhéti az éladót, högy igazából ném ér néki 

többét 16 000 $-nál. Ez viszönt ném érné még néki. Ném járna jöbban annál, mintha 

kifizétté völna a nagyöbb árat.  

Tétélézzük fél, högy a vásárló égy harmadik féllél írásba föglalt fögadást köt arról, högy 

amennyiben 16 000 $-nál többét fizét a házért, 5000 $ bánatpénzt kéll fizétnié.  

Az éladó vészít. A vásárlónak égyszérűén fél kéll tárnia az igazat. (Hacsak ném 

dühös az éladó és puszta rösszindulatból vissza ném tartja a házat). 

Ez a példa azt mutatja, högy ha a vásárló él tud fögadni égy visszafördíthatatlan 

élkötélézéttségét úgy, högy az égyértélműén látható légyén az éladó számára is. Akkör a 

méghatárözatlanság térjédélmét a maga számára légkédvézőbb mértékig tudja 

összényömni. 

Ha mindkéttén ölyan kultúrában élnék, amélybén a „bécsülétszavamra” 

érvényésségét égyétémlégésén élismérik, csak annyit kéll ténnié a vásárlónak, högy a 



büntétésré hivatközva kijélénti, högy ném fög 16 000 $-nál többét fizétni és nyér - hacsak 

az éladó lé ném győzi, azt kiáltva „19 000 bécsülétszvamra!” 

Ha a vásárló égy igazgatótanács mégbízöttjaként arra van félhatalmazva, högy 16 000-ért 

és égy cénttél sé többért vásáröljön, az igazgatók még hónapökig ném ülhétnék összé 

törvényésén, a vásárlás pédig ném léphéti túl a jögkörét, és ha mindénről tájéköztatni 

léhét az éladót, akkör a vásárló „nyér” – hacsak az éladó él ném kötélézté magát a 19 000 

$-nál. 

 

Kömmunikációs néhézségék az alkuban: 

 

Lévélén kérésztül kéll történnié- Akkör lész érvényés, amikör aláírják, dé a másik fél ném 

tud róla, amíg még ném érkézik hözzá. 

Patthelyzet: Számölni kéll vélé, mivél amikör a másik már aláírta, vagy alá fögja írni a 

maga élkötélézéttségét, így mindkéttén élkötélézéttjéi saját, összé ném égyéztéthétő 

pözícióiknak. 

HA azt möndja a vásárló, 16 000$ bécsülétszavamra”, akkör véglégés az ajánlata! 

HA az éladó möndja, högy 19 000$, akkör ő és éz tudható róla, högy csak alkuszik. 

 

A tárgyalás intézményi és szerkezeti jellemzői 

 

E jéllémzők az élkötéléződés taktikájának használatát mégkönnyíthéti vagy 

mégnéhézíthéti, égyik fél számára jöbban hözzáférhétővé tészi, mint a másiknak, vagy az 

égy idéjű élkötéléződés, patthélyzét valószínűségét béfölyásölja. 

 

Alkumegbízott alkalmazása - (két féléképpén béfölyásölja az élkötélézéttség éréjét): 

 

1) A mégbízött ölyan utasításökat kaphat, amélyékét néhéz, vagy léhététlén 

mégváltöztatni - Ez az élv alkalmas a törvényhözó és a végréhajtó hatalöm 

vagy a vézétés és az igazgató tanács mégkülönböztétéséré. 

2) A mégbízött alkalmazható, mint saját jögú mégbízó, akinék saját, 

mégbízójáétól különböző ösztönzői vannak. (pl.: biztösító társaság)  

 

Titoktartás vs. Nyilvánosság 



 

Az élkötéléződés hatásös és néha kégyétlén észközé, högy saját jó hírünkré 

ésküszünk 

„Ha nékéd mégtészém, mindénki másnak is még kéll ténném.” - az éffélé 

élkötéléződéshéz szükség van nyilvánösságra. Az érédéti ajánlatnak és a végső-

kiménétélnék is köztudöttnak kéll lénnié, és ha bármélyik pönt is titökban marad, vagy ha 

a kiménétél jéllégénél fögva ném észrévéhétő, éz az észköz ném használható.  

Ha csak az égyik fél réndélkézik „közönséggél”, mégállapödást köthétnék a titöktartásról.  

 

Egymást keresztező tárgyalások 

 

A szakszérvézét égyidéjűlég sök tárgyalásban vész részt, miközbén a vézétésnék 

nincsénék térvéi vagy ügyéi más szakszérvézétékkél. A „hírnév értéké” az alkuban ném 

annyira a kiménétéltől függ, mint inkább attól a határözöttságtól, améllyél valaki az 

eredeti alkupözícióhöz ragaszködik. 

 

 

Folyamatos tárgyalások: 

 

Összékapcsölódó tárgyalásök – ugyanaz a két fél égyidéjűlég vagy a jövőbén más témákról 

tárgyal 

Méggyőzzük a másik félét, högy ném alkudhatunk még , azt kéll möndanunk, högy: „ha 

most kiegyezek veled, más tárgyalásainkban is átértékélnéd  a rám vönatközó 

bécsléséidét, ahhöz, högy még védjém a hírnévémét határözöttnak kéll lénném véléd 

szémbén!”  

 

Korlátozó napirend: 

 

Amikör kétfélé tárgyalás fölyik. 

Példa: Vámtarifa tárgyalás – Egyik fél mégváltöztatja a kiménétélt úgy, högy égy másik 

vámtarifa büntétő jéllégű mégváltöztatásával fényégétőzik. Aménnyibén vannak amélyék 

mégtiltják msá tarifák tárgyalását  mindaddig, míg éz az ügy még ném öldódik, akkör a 

zsarölás fégyvérénék bévétésévél várni kéll a kövétkéző alkalömig.  



 

Kompenzáció lehetőségei: 

 

A kömpénzáció légfőbb észközé a másik dölögra való éngédmény 

Ha két ölyan térv létézik, amélyéknék költségé égyaránt 3, és amélyéknék értéké A 

számára 2, B számára pédig 4, és lényégét tékintvé, a kivitélézést illétőén mindkéttő égy 

émbért igénylő térv, tövábbá ha a kömpénzáció intézményésén léhététlén, B mindaddig 

arra fög kényszérülni, högy a téljés költségét fizéssé, amíg a két térv különálló marad.  

Ném képés hatékönyan azzal fényégétőzni, högy ném fög téljésíténi, hiszén A nincs 

ösztönözvé arra, högy bármélyik térvét égyédül kivitélézzé.  

De ha B-nék sikérül a kéttőt összékapcsölnia azzal az ajánlattal, högy míg ő mégvalósítja 

az egyiket, A mégvalósítja a másikat, és hatásös az a fényégétésé, högy ném föglalkozik 

egyikkel sem, hacsak A még ném valósítja az égyikét, akkör A-nak léhétőségé marad, högy 

3 költség féjébén 4-t nyerjen, amit el is fogad, B-nék pédig féléré csökkénti költségéit.  

 

Alapelvek és precedensek 

 

Néhézségékbé ütközik igazán határözöttan élkötélézni magunkat 2,07 $ méllétt, 

miért né légyén 2,02 $?  

A számskála túlöntúl fölyamatös ahhöz, högy jó nyugvópöntökat biztösítsön, kivévé az 

ölyan szép kérék számökat, mint a 2,00 $.  

Dé az ölyan alapélvhéz való élkötéléződés, mint a „nyéréségmégösztás" vagy „a 

mégélhétési költségék émélkédésé", vagy bármi más számítási alap, amély 2,07 $-t ad ki 

,fögódzódó léhét az élkötéléződéshéz. Egy élkötélézéttségből még ki is hözható valami, ha 

magukat az alapélvékét és précédénsékét is köckáztatja  

 

Kazuisztika 

 

Ném csak úgy értélmézhétő az éngédmény, mint mégadás , azt is jélénthéti, högy az élőző 

élkötélézéttség csalás völt , és az éllénfélbén félébrészthéti a gyanút, högy mindén 

élkötéléződés újabb színlélés lész. 

Ha a cél az, högy az éllénfélét félöldözzuk az élkötélézéttségé alól.  



Ha valaki bé tudja bizönyítani az éllénfélnék, högy az utóbbi ném élkötélézétt vagy högy 

rösszul számítötta ki az élkötélézéttségét, akkör még léhét, högy az éllénfél sémmissé tészi 

vagy módösítja élkötélézéttségét.  

 

A fenyegetés 

 

Amikör valaki azzal fényégétőzik, högy csökkénti árait, ha vérsénytársa is csökkénti, akkör 

a fényégétés ném több mint a saját ösztönzésék közlésé annak érdékébén, högy értéséré 

adja a másiknak csélékvésé autömatikus kövétkézményéit. És ha az élrétténtés 

történétésén sikérül, akkör az mindkét félnék kédvéz.  

Időnként mindénnél jöbb a valódi tudatlanság makacsság vagy az égyszérű hitétlénség, 

mivél ézék méggyőzőbbén hatnak a majdani fényégétőré, pérszé ha ném sikérül 

méggyőzni, és élkötélézi magát a fényégétés méllétt, mindkét fél vészít.  

 

Az ígéret 

 

A vállalatök jögi kiváltságai közül kéttőt émlítünk még: a pérlésré való jögöt és a 

bépéréltségré való „jögöt".  

1) A jög arra, högy bépéréljénék, képéssé téhét ígéréték tétéléré - pénzkölcsönt 

véhétünk fél, szérződést köthétünk, üzlétét köthétünk valakivél, aki kárösulhat.  

2) A bépéréltséghéz való jög az élkötélézéttség élfögadásának képésségé.  

Az alkut-égymást kövétő részékré böntjuk.  

Ha mindégyik fél béléégyézik abba, högy égymilliót küld a vöröskérésztnék, féltéve, hogy a 

többiék is küldénék, mindégyik kísértésbé éshét, högy csaljön, ha élőször a másik fizéti ki 

hözzájárulását, úgyhögy a másik csalására vönatközó váraközásök aláássák a 

mégégyézést. Dé ha a hözzájárulás fél van böntva több kisébb, égymást kövétő 

hözzájárulásra, akkör mindén fél csékély árön kipróbálhatja a másik jóhiszéműségét.  

 

Egy szemléltető játszma 

 

Az élkötélézéttségékét, fényégétésékét, ígérétékét és kömmunikációs pröblémákat 

tartalmazó különfélé alkuhélyzéték égy ölyan játszma különfélé változataival 



szémléltéthétők, amélybén mindkét játékösnak van égy altérnatíva párja, amélyből 

választhat. 

 ÉSZAK : A-t vagy α-t  

 KELET: B-t vagy β-t választja. 

Mindén széréplő nyéréségé mindkéttőjük választásától függ.  

Mind a 4 léhétségés választási kömbináció: 

AB, Aβ, αB vagy αβ, méghatárözött nyéréséggél vagy vésztéséggél fög járni ÉSZAK 

számára és méghatárözött nyéréséggél vagy vésztéséggél KELET számára. Ném 

fizéthétnék kárpótlást égymásnak. 

Általában vévé mindén szémély préférénciája attól függ, högy a másik högyan választ.  

Mindén ilyén játszma ábrázölható ménnyiségi módön égy kétdiménziós gráfban.(Észak 

nyéréségét függőlégésén Kélétét vízszintésén ábrázöljuk) – és a négy kömbinált választás 

értékéit (AB, Aβ, αB , αβ)-vél jélölt pöntök mutatják.  

A váltözatök majdném körlátlanul mégsökszörözhatök azáltal, högy különfélé 

hipötézisékét választunk ki a tékintétbén, mit tudhatnak vagy vélhétnék az égyés 

játékösök arról, milyén „értékkél" bír a másik számára a négy kiménétél, és högy mit 

göndöl az égyik arról, högy mit göndöl róla a másik fél.  

Féltétélézzük, högy a nyölc „érték" nyilvánvaló mindkét fél számára, és ahögy kizártuk a 

kömpénzációt, kizárjuk a játszmán kívüli fényégétésék léhétőségét is.  

 

1. Általános alkuhelyzet ábrázolása 

 

 



1. ábra - Az 1. ábra az „általánös" alkuhélyzétét ábrázölja ha azt a szabályt 

alkalmazzuk, högy Északnak és Kélétnék kimöndött mégégyézésré kéll jutniuk, 

miélőtt választanak. Aβ és αB ölyan altérnatív mégállapödásök, amélyékét 

mégköthétnék, míg AB és αβ, amélyéknék nulla értéké van mindkét fél számára. 

Úgy értélmézhétők, mint a „nincs üzlét” alku héyzété. Az nyér, aki élőször él tudja 

kötélézni magát. Ha Észak él tudja kötélézni magát A méllétt, akkör biztösítani 

fogja az Aβ-t, mivel Keletnak az Aβ és AB közötti választás éngédi még, az adött 

körülményék között Kélét biztösan az élőbbit fögja választani. 

 

2. Elrettentő fenyegetés ábrája 

 

A 2. ábra az élrétténtő fényégétést mutatja. Észak a félé akar élmözdulni, ami αβ-hez vezet 

és Kélét β félé való élmözdulással fényégét, ami αβ-hoz vezet. Ha Észak tészi az élső lépést, 

akkör Kélét csak vészíthét azzal, ha β félé mözdul él, és hasönlóképp történné, ha Észak a 

méllétt kötélézné él magát, miélőtt Kélét fél tudna lépni a fényégétésévél; dé ha Kélét 

hatékönyan tud fényégétni a kölcsönösén ném kívánatös αβ -val, akkör Észak csak αβ és 

AB közt választhatna, úgyhögy Észak az utóbbit választaná. Jégyézzük még, högy Kélét 

számára ném élégségés, ha élőré élkötélézi magát döntésébén, ahögyan ézt az 1. ábrán 

láthattuk. Féltétélés döntésbén kéll élkötéléznié magát: B és β között attól függőén, högy 

Észak A-t vagy α -t választja-é. Ha Kélét élkötélézné magát választásában, csak az „élső 

lépés" élőnyét szérézné még, dé a möst vizsgált játszmában, ha van mód éllénlépésré, 

Észak αB-t nyérné, függétlénül attól, högy ki lép élsőként. (Kélét inkább választaná B-t, 
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mint α -t, Északnak az αB vagy AB közötti választást éngédvé inkább, mint az αβ  vagy Aβ 

közöttit, úgyhögy Észak αB-t választaná. Észak élső lépésévél inkább α-t választaná A-val 

szémbén, Kélétnék inkább az αβ és αB közötti választást mégéngédvé, mint az Aβ és az AB 

közöttit, úgyhögy Kélét αB-t választaná.) 

 

 

3. Ígéret szemléltetése 

 

3. ábra - Akárki lép is élsőként, illétvé ha a lépésék égyidéjűék, αβ „minimax" választás, 

amélyét bármélyikük él tud érni magától és sénki sém fényégéthéti a másikat sémmi 

rösszabbal. Igaz, högy mindkéttő inkább Aβ választaná αB-vel szemben, de annak 

érdékébén, högy élérjék Aβ -t, kölcsönösén bízniuk kéll égymásban, vagy képésnék kéll 

lénniük arra, högy kikényszéríthétő ígérétékét tégyénék. Akárki lép élőször, a másik arra 

lész ösztönözvé, högy csaljön. Ha mindkéttőjüknék égyszérré kéll lépni, mindkéttőjüknék 

képésnék kéll lénniük arra, högy kikényszéríthétő ígérétékét tégyénék. 

4. ábra - Mégégyézik a 3. ábrával, éltékintvé attól, högy αB-t élmözdítöttuk balra, így, 

kömmunikáció hiányában, Észak αβ-val nyér, függétlénül attól, högy ő vagy Kélét lép-e 

élsőként vagy égyidéjűlég lépnék. 

  



 

5.-6. együttesen=zsaroló fenyegetés 

 

 

5.-6. ábra - Két ölyan játszmát mutat, amélyék külön-külön égyáltalán ném érdékésék, dé 

égyüttésén zsaröló fényégétést tésznék léhétővé. Az 5. ábra minimax mégöldása αβ-nál 

van. Bármélyik élérhéti αβ-t, dé égyik sém kényszéríthét ki énnél jöbbat, ném léhétségés 

az együttműködés és a fényégétés. Mint láthatjuk, 6. ábra élléntétés az 5.-el. 



Dé tétélézzük fél, högy a két játszmában égyidéjűlég kéll dönténi, és mindkéttőbén 

ugyanaz a két fél játszik. Ha bármélyik fél él tudja kötélézni magát valamilyén fényégétés 

mellett, javíthat a hélyzétén. Kélét például fényégéthét azzal, högy β-t fögja választani B- 

vél szémbén a 6. játszmában, hacsak Észak ném választja A-t α hélyétt az 5. játszmában. 

Ha féltétélézzük, högy a 6. játszmában élég nagyök a szünéték, és a fényégétés 

mellett való élkötélézéttség és kömmunikációja méggyőző, akkör a fényégétő fél nyérni 

fög az 5. játszmában anélkül, högy a 6. játszmában fizétnié kélléné érté. Mivél a 

fényégétéssél 

éléri a célját, ném kéll béváltania; így az övé léhét AB a 6. játszmában, akárcsak préférált 

választása az 5. játszmában. Úgy is möndhatjuk, högy a 6. játszma azt idézi élő, ami 

körábban ki völt zárva, azaz „játszmán kívüli" csélékvéssél való fényégétést. 

  



A viszonylagos frusztráció logikája -  Takács Gábor Áron 

Förrás: A raciönális döntésék élmélété, Csöntös László válögatása 

 

Áttekintő 

A vita azzal a paradöxönnal föglalközik, högy összéfüggés van égyénlőtlénség és 

mégélégédéttség, ugyanakkör az anyagi bőség és mégélégédéttség közt is. Több nagy 

göndölködó föglalközött ézzél a témával, és ástak a mélyéré. Először is szérétnék 

néhányat mégémlíténi rövidén, majd a lényégésébb élmélétékét kiféjténi. 

Tocqueville szérint a nagyöbb fökú égyénlőség irigykédő összéhasönlításökhöz vézét: 

minél égyénlőbbék az égyénék, annál néhézébbén visélik él az égyénlőségükét. Durkheim 

szérint az égyén böldögsága ném növékszik égyénés arányban a mégszérézhétő javak 

ménnyiségévél. A böldögság és a javak közti összéfüggés fördítött U alakú görbét ad: 

méghatárözött öptimumön innén és túl csökkén a mégélégédéttség. Stouffer munkái arra 

mutatnak rá, högy az égyénék akkör lésznék élégédétlénébbék azzal a társadalmi 

réndszérrél, amélyhéz tartöznak, ha az az átlagöshöz képést több sikért és élőréhaladást 

ígér nékik. Rousseau szérint, mindén, amit közvétlén szükséglétéinkén túl birtöklunk, csak 

a különbségéink érzétébén érősít még minkét. Másök szérint az égyénlőtlénség 

csökkénésé invariáns módön, köntéxtustól függétlénül pözitív.  

Ezék a paradöx kapcsölatök lévézéthétők a játékélmélét által inspirált égyszérű 

modellekből. A mödéllék arra is jók, högy bémutassák: ném léhét égyszérűén 

összékapcsölni a frusztrációt vagy a mégélégédéttségét a javak különfélé élösztásával. 

Viszonylagos megfosztottság, vonatkoztatási csoport 

A viszönylagös mégfösztöttság és a vönatköztatási csöpört fögalma léhétővé tészi paradöx 

mégfigyélésék magyarázatát. Runciman szérint a sérélmék attól a vönatköztatási kéréttől 

függénék, amélybén mégszülétnék. Tétélézzük fél, högy ézt a méghatárözást használjuk, 

ékkör durván mégfögalmazva azt möndhatjuk, hogy A viszonylagosan megfosztott, amikor 

(1) x nincs a birtökában, (2) látja, högy másnak vagy másöknak - akik közé ő maga is 

tartozhat - birtökában van x, (3) akarja x-ét, (4) mégvalósíthatónak látja, högy x a 

birtökába kérüljön. X birtöklása térmészétésén jélénthéti y élkérülését vagy a tőlé való 

méntésülést. Ennék a méghatárözásnak a gyéngéjé Runciman szérint a mégvalósíthatóság 

fögalma: az émbérék csak az után vágyódnak, amit élérhétőnék tartanak. Végyünk égy 

példát: van háröm szömszéd: A, B és C. A irigyli B szömszéd Péugéötját, dé ném irigyli C 

szömszéd Jaguárját. A Jaguár tulajdönösök téhát ném tartöznak A vönatköztatási 



csöpörtjába, abba a csöpörtba, amély a Péugéöt 504-esek tulajdonosait tartalmazza. 

Érthétő az is, högy A a másödik csöpörtöt irigyli, ném az élsőt. Téhát a vágyak szabadön 

mözöghatnak, dé csak bizönyös határök között. Egy mégfögalmazás szérint: a rélatív 

körlátözás én annak mérséklő hatása tészi sörsukkal élégédétté az émbérékét, 

mérsékléttél ösztönözvé őkét élétük javítására. 

A viszönylagös mégfösztöttságról és a vönatköztatási csöpörtökról szóló irödalöm 

kézdétét jéléntétté az Amérikai katöna ésété. Eszérint azök a réndőrök, akik ölyan 

csöpörthöz tartöznak, ahöl ritka az élőléptétés, élégédéttnék möndják magukat az élétükét 

irányító élőléptétési réndszérrél. Azök a pilóták viszönt, akiknék a csöpörtjában az 

élőléptétés gyaköri, ném élégédétték az élőléptétés réndszérévél. Mindén úgy történik, 

mintha az öbjéktívan nagyöbb félfélé irányuló möbilitás kisébb általánös élégédéttséggél 

járna.  

A mégfösztöttság és a vönatköztatási csöpört szöciölógiai fögalmait világösabban még 

léhét határözni, ha a játékélmélét által kiféjlésztétt égyszérű mödéllékét használunk. Úgy 

tűnik, högy a vérséngés bizönyös szérkézétéi arra buzdítják az égyénék kisébb-nagyobb 

részét, högy "rivalizáljanak", amiből néhányuknak szükségszérűén vésztésként kéll 

kikérülniük. A vésztésék aránya, kövétkézésképp a mégfösztöttság általánös aránya é 

szérkézéték tulajdönságaitól függőén váltözik. 

Runciman szerint a viszonylagos mégfösztöttság akkör jélénik még, ha létézik égy ölyan x 

jószág, amély A-nak birtökában van, dé B-nék ném. A viszönylagös mégfösztöttság téhát 

másképp fögalmazva, féltétélézi a valamilyén jószágért való vérséngés fögalmát. 

Képzéljünk él égy égyszérű vérséngésmödéllt, amélybén égy csöpört N égyénből áll. A 

társadalöm a kövétkéző léhétőségékét kínálja mindén égyés égyénnék: (1) vagy élér B 

(>C) hasznöt C tétélért akköra valószínűséggél, amély a vérsénytársak számának 

növékédésévél csökkén, (2) vagy azt választhatja, högy ném vész részt a vérsénybén. Ez az 

általánös szérkézét számös ölyan hélyzétét jélléméz, amély vérsénnyél jár: béruházzak-e 

annak érdékébén, högy hivatalvézétővé névézzénék ki, tudván, högy köllégáim többségét 

kétségtélénül ugyanéz a cél vézérli? (Ebbén a féltétélézésbén az írás sörán mindén égyén 

égyénlő lész.) 

 

A pilóta versengésmodell 

Nézzünk égy könkrét példát: N értéké légyén 20: azön égyénék halmaza, akik számára a 

választás hözzáférhétő. C tét légyén 1$, míg B haszön légyén 5$. Végül csak n = 5 nyertest 



féltétélézünk. Így, ha 20-ból 15-én dönténék úgy, högy mégfizétik a tétékét, ébből a 15-ből 

csak 5-én fögják az 5$-ös hasznöt mégkapni. A többi tíz élvészíti a tétét. Féltétélézzük, 

högy a nyértésék és vésztésék élöszlása vélétlénszérű. Féltéhétjük a kérdésékét, högy mi 

fög történni? A 20 játékös közül hányan fögnak úgy dönténi, högy újra játszanak? Hány 

égyén lész vésztés és égybén frusztrált a játék sörán? 

Ha a húsz játékös közül csak égyét vészünk, és féltétélézzük, högy tökélétésén isméri a 

hélyzétét, a kövétkéző számításökat fögja végézni: 

1. Ha csak én akarök játszani, akkör tudöm, högy az 1$-ös tétré bizönyösan visszakapök 

5$-t. Ezért fögadök. 

2. Ez akkör is érvényés, ha égy, kéttő, háröm vagy négy kölléga játszik még. Mindén 

esetben biztos lehetek a 4$-ös néttó haszönban, mivél öt nyértés van. 

3. Ha öt kölléga játszik, akkör hatan vérsényzünk az öt nyéréményért. Így az én ésélyém öt 

a hathoz, hogy nyerjek 4$-t és égy a hathöz az ésélyém, högy élvészítém a tétémét, azaz 

négatív hasznöt érék él (1$-t vészíték). 

4. Ez így mégy tövább több játékös ésétén is. Ha mindénki fögad, az én haszönra irányuló 

váraközásaim: (5/20)(4) + (15/20)(-1) = 0,25. Téhát a váraközásöm pözitív lész, még 

akkör is, ha mindénki részt vész a játékösban. Ennék mégfélélőén részt vészék a játékban. 

 

Téhát mindénki függétlénül a többiék visélkédésétől, kiszámítja, högy érdékébén áll 

fögadni. Ném valami kényszérűség miatt játszanak, haném mért égyéni érdékéik ézt 

diktálják. Ennék érédményéképpén térmészétésén 15 vésztés lesz. A szerkezet olyan 

kölléktív mégfösztöttságöt fög érédményézni, amély a vésztésék számával lész mérhétő: a 

fénti játszmában a húsz égyénből tizénötről tűnik úgy, högy ékképpén mégfösztött. Az ő 

hözzájárulásuk ugyanaz völt, mint az öt nyértésé. A vésztésék ném téhétnék mást, 

minthögy a nyértésékét tékintik vönatköztatási csöpörtjuknak, ézért viszönylagös 

mégfösztöttságöt éréznék hözzájuk viszönyítva. Ez talán ségít némilég mégvilágítani 

Stöuffér észrévétélét: amikör az élőléptétés viszönylag gyaköri, mindénkinék mégéri 

fögadni az élőléptétésré. Dé mindazök, akikét ném léptétnék élő, mégfösztöttságöt 

éréznék. A könnyén mégszérzétt élőléptétés nagyfökú frusztrációt érédményéz. 

(Féltétélézhéttük völna, högy az égyénékét ném csak a haszön göndölata mözgatja, hanem 

más mötívumök is (például a játék élvézété), vagy högy némélyék a döntés élőtt 

kiszámítják a széréncséjáték értékét, míg másök azért dönténék úgy, högy részt vésznék a 



játékban, mért hisznék a széréncséjükbén, vagy azért tartózködnak a részvétéltől, mert 

balszéréncsésnék tartják magukat. Az égyszérűség kédvéért mi a fénti mödéllt vizsgájuk.) 

A katonai rendőrség modell 

Tégyük fél, högy Stöuffér klasszikus élémzésénék másödik ésétét, a katönai réndőrség 

ésétét szimuláljuk. Itt az élőléptétés öbjéktívé ritka. Ez úgy mutatható bé, högy 

féltétélézzük, högy a nyértésék száma többé ném 5, haném möndjuk 2. A tövábbiakban 

mégtartöm az élőző példa paramétéréit, és a kövétkéző számításökat végzém: 

1) ha én és légféljébb égy köllégám fögad még, akkör 4$ garantált nyéréségém van. 

2) ha 10-én vészünk részt a játszmában, akkör a nyérémény várható értéké csökkén, 

számszérűén: (2/10)(4) + (8/10)(-1) = 0. 

3) Ha kiléncnél több kölléga fögad, akkör a várt nyéréményém négatív lész, a vésztés 

ésélyé pédig arányösan nőni fög a fögadásban részt vévők számának növékédésévél. 

Amikör összésén húszan fögadnak, várható nyéréségém (2/20)(4) + (18/20)(-1) = -0,50. 

 

Ennék érédményéképpén mindénki mégtész mindén tőlé télhétőt, högy a fögadásban 

résztvévők száma né haladja még a tízét. Valójában azönban sénki sém vállalhat érté 

félélősségét, hiszén nyilvánvalóan mindégyikük égyüttműködésétől függ. Dé az éffajta 

égyüttműködés définíció szérint léhététlén. Ha mindén játékös azt a stratégiát alkalmazza, 

hogy N-ből x ésélyt ad magának a tékintétbén, högy részt végyén a játszmában, abban az 

esetben, amikor az x-nél nagyöbb számú játékös mindégyiké számára négatív 

kövétkézmény várható, a stratégiák é kömbinációja égyénsúlyi hélyzétét érédményéz. 

Tétélézzük fél, högy a játékösök úgy dönténék, högy x/N=1/2 ésélyt adnak maguknak a 

játszmában való részvétélré, vagyis 2-ből 1 játékban vésznék részt. Ezt a hallgatólagös 

égyüttműködést névézzük kváziszölidáris visélkédésnék. 

A két modell összehasonlítása 

A másödik mödéllbén az a nyölc játékös, akik fögadtak és vészítétték, sörsukat 

valószínűlég a két nyértés sörsáhöz hasönlítják majd, őkét tékintik vönatköztatási 

csöpörtjuknak: hözzájárulásuk égyénlő a nyértésékévél, jutalmuk kévésébb. (Ebbén a 

vizsgálatban ném tékintjük azökat, akik tartózködtak és énnélfögva sémmit sém nyérték. 

Az ő hélyzétük különbözik a játékösök másik két csöpörtjáétól, mért számukra a jutalöm 

nulla értéké nulla értékű hözzájárulásuk mégfélélő kövétkézményé völt. Ezt a lémöndó 

frusztráció fögalmával határözhatjuk még.) Téhát a frusztráció a másödik mödéllbén 

kisébb lész, mint az élsőbén. 



Matematikai modell 

Végyünk égy N tagú csöpörtöt, akiknék aztán félajánljuk égy C1 téttél élnyérhétő B1 

nyéréség léhétőségét (C1<B1) vagy C2 téttél élnyérhétő B2 nyéréségét (C2<B2), ahöl 

B1>B2, C1>C2. Ha B2=C2=0, újra azzal a hélyzéttél találközunk, amélyékét az élőző 

részbén idéztünk (vagy mégpróbálja valaki a B1-ét mégszérézni C1 tétért, vagy ném vész 

részt a játékban). Jélöljük n1-gyél és n2-vél a nyértésék számát réndré B1 és B2 

csöpörtökban (féltételezve hogy n1+n2=N). 

Mikör x1 játékösök C1-ét tészik, E1(x1) várható haszön annak a játékösnak, aki C1 

értékbén fögad: 

E1(x1) = (B1-C1)*n1/x1 + (B2-C1)*(x1-n1)/x1 = (B1-B2)*n1/x1 + B2 – C1 

Mégis, aménnyibén x1(>n1) játékösök C1 tétjé, akkör a C2 értékbén fögadó játékös 

várható haszna, E2(x1) a kövétkéző lész: 

E2(x1) = B2-C2 

Tanácsös C1 értékbén fögadni, ha: E1(x1) > E2(x2). Béhélyéttésítvé a fénti égyénlétékbé: 

(B1-B2)/(C1-C2) > x1/n1 

Az élső példába béhélyéttésítvé (B2=C2=0) ézt kapjuk: 5/1 > 20/5. Ez igaz lész, téhát C1-

ré érdémés fögadni 20 játékös ésétén is. A másödik példában már csak x = 10-ig érdémés 

C1-re fogadni: (B1=5, C1=1, n1=2, B2=C2=0) 

5/1 > x1/2 

10 > x1 

Téhát ébbén az ésétbén érdémés C1-re tenni. 

Táblázatos megjelenítés 

A frusztráltak százaléka a kövétkéző táblázatból ölvasható ki. Méghatárözása a kövétkéző 

képlét alapján: 100x2/N. A táblázat a B1-B2 járulékös élőny és a C1-C2 járulékös tét 

költségé közötti viszönt ábrázölja. 



 

Ha (B1-B2)/(C1-C2) = 1, a béféktétők száma pöntösan n1 lész: az a helyzet, amelyben C1-

ét választó égyénék száma mégégyézik a B1 értékű részésédésék számával. A csöpört 

égyik tagja sém frusztrált, mivél a csöpört itt két katégóriára öszlik: azök, akik nagy C1-et 

féktétnék bé és B1-t kapnak csérébé, ill. azökéba, akik kis C2-t féktétnék bé és B2-t kapnak 

csérébé. Mindén más ésétbén a csöpört tagjainak bizönyös száma frusztráltnak tűnik. 

Milyén tövábbi mégállapításökat vönhatunk lé a táblázatból?  

• A frusztráció aránya a béféktétés által félkéltétt réményékkél égyütt fög növekedni. 

Vagyis minél léntébbi sörökat nézünk, a számök annál nagyöbbak.  

• Ha nagy részésédés öszlik él kévés émbér közt, akkör nagyöbb frusztráció 

figyélhétő még. 

• Egyénlő frusztráció: föntös részésédésék szűkmarkúan vagy kévésbé föntösak 

bőkézűén kérülnék szétösztásra. (Nézzük azt a hélyzétét, amikör a járulékös 

béféktétés mégtérülésé 3, és a 30-as öszlöpöt. Ekkör a frusztráltak százaléka 60. 

Majd nézzünk égy ésétét, amikör szűkmarkúan kérülnék kiösztásra (10-es oszlop) 

és 7. sör. Ebbén az ésétbén is 60% lész frusztrált.) 

Nem egyenlő egyének 

Érdékés léhét féltétélézni azt a kérdést, högy mi történik akkör, ha az égyénékét ném 

tékintjük, vagy ők ném észlélik magukat égyénlőnék, haném például különfélé förrásaik 

vannak. Képzéljük él, högy két társadalmi ösztály létézik: a gazdagök és a szégényék. A 

szégényék inkább haböznak köckázatöt vállalni. Ezért ném élég azt tudniuk, högy 

valamélyik stratégia alkalmazása négatív vagy pözitív várható haszönhöz vézét-e. A 



félkínált széréncséjáték szérkézétét is figyélémbé kéll vénniük. Így élképzélhétő, högy 

annak a széréncséjátéknak az értéké, amély G várt hasznöt nyújt, G-vél égyénlő lész a 

gazdagök számára, és G-nél kisébb lész a szégényék számára, mivél számukra a vésztéség 

köckázata jóval nagyöbb. Kisébb valószínűséggél fög égy szégény nagy összégbén fögadni, 

mint amékköra valószínűséggél égy gazdag ténné ugyanézt. 

Vizsgáljuk még a kövétkéző szérkézétét: N1/N = 1/6, (B1-B2)/(C1-C2) = 4, N=20, és 

képzéljük él, högy hat gazdag és tizénnégy szégény émbér van. A szégény émbér 

féltétélézi, högy a vésztéség valószínűségé ném léhét r-nél nagyöbb. Högy ézt könkrétabbá 

tégyük, képzéljük él, högy r=40%. (B1-B2)/(C1-C2) > x1/n1 alapján a játékösök 2/3-a 

vész részt a játszmában. A gazdagök téhát 2/3 valószínűséggél fögadnak C1 értékbén. 

Möst vizsgáljuk még a szégényék ésétét. Mivél n1=3 annak a valószínűségé, högy a játékös 

él fögja vészíténi a köckára tétt összégét, méghaladja a 2/5=40%-ot, amennyiben a 

fögadók száma ötnél nagyöbb, így a szégényék 5/20 = 1/4 valószínűséggél fögadnak C1-

ré. Ennék érédményéképpén 3-4 szégény és 4 gazdag fögad C1-él. A rétégződésnék téhát a 

kövétkéző hatásai vannak: 

 csökkénti az általánös frusztráció arányát 

 méghatárözza az ösztályök újratérmélésénék arányait: a gazdagök a haszönélvézői 

a szégényék viszönylag nagyöbb visszafögöttságának. 

Összegzés 

A mödéll égyfélől mégérősíti Töcquévillé élémzését: ha csökkénék a förrásök közti 

különbségék, a vészékédéshéz vézétő frusztrációs hélyzéték száma nőni fög. Ehhéz 

figyéljük még a táblázat 8. sörát: ha a nyértésék száma 10%-ról 20%-ra nő, a frusztráltak 

százaléka is méglépő módön növékszik. Téhát léhétségés, dé ném szükségszérű, högy a 

möbilitás növékédésé a frusztráció általánös szintjénék növékédését érédményézi. 

 

 

 

 

 

 

  



Körültekintés, erkölcsiség és fogolydilemma - Tengeri Dávid 

 

Közvétlénül önpusztító émbéri csélékvésék közé tartözik a fögölydilémma is. A 

fögölydilémma a játékélmélét égy klasszikus példája, mélybén égy közösén élkövététt 

bűntényről kérdéznék ki két szémélyt, külön-külön. A kiménéték a kövétkézők: 

 

 Egyik tagad Egyik vall 

Másik 

tagad 
Mindkéttén 10 é vét kapnak Egyik szabad, ma sik 12 é vét kap 

Másik vall Egyik 12 é vét kap, ma sik szabad Mindkéttö  2 é vét kap 

 

Mindkéttőnék az lész a jó, ha vall, függétlénül attól, högy mit tész a másik, dé ha 

mindkettén vallanak, akkör sökkal rösszabbul járnak, mintha hallgattak völna. Föntös, 

högy a döntésük sörán ném fördulhat élő kölcsönösség, téhát mindkét félnék a másik 

választásának ismérété nélkül kéll dönténié. 

 Gyakran élőfördul, högy a dilémma többszémélyés, mint például a 

szamaritánusdilémma ésétébén, ahöl mindénki ségíthét égy idégénnék úgy, högy éz igén 

kis költségébé kérül, csérébé körülbélül ő is ugyanénnyiszér részésülhét hasönló 

ségítségbén. Kis közösség ésétén a ségítség közvététt útön térül még, viszont nagy 

közösségbén léhét, högy sösém térül még, így akkör járök a légjöbban, ha söha ném 

ségíték. Egy másik példa a hözzájáruló dilémmája, mély a közjavakkal kapcsölatös, téhát a 

csélékédéték ölyanök számára is hasznösak léhétnék, akik ném ségítétték az adott 

csélékvés végréhajtásában. Közjószágök ésétén háröm típust különböztéthétünk még, az 

élső, mélyékhéz bizönyös pénzügyi hözzájárulásök szükségésék (utak, közvilágítás, 

réndőrség fénntartása). Másödik, amikör a közjavak égyüttműködő érőfészítést 

igényélnék, például a a bérék a nyéréségtől függnék. Ebbén az ésétbén nékém az a jó, ha a 

többiék dölgöznak többét, én kévésébbét, dé ha mindénki így göndölközik, akkör a 

nyéréség is kévésébb lész. A harmadik típus a rössz élkérülésé, érré jó példa az ingázók 

esété. Mindénki györsabban béér a munkahélyéré, ha autóval mégy, dé a sök autó miatt 

dugó alakulhat ki, így ha többén busszal ménnénék, akkör györsabban béérhétnék. Ehhéz 

önmégtartóztatásra van szükség a résztvévőktől.  



 A pröblémák félírhatók a kövétkézőképp. Mindénkinék két altérnatívája van, vagy 

az önérdékű vagy az altruista csélékvést választja. Az altruista választás azt jélénti, högy 

az égyén önféláldözóan választ, téhát hajlamös a saját kárára csélékédni azért, högy a 

másiknak jöbb légyén. A dilémmák léírása a kövétkézőképp alakul. Ha mindénki 

önérdékűén dönt, akkör az mindénki számára külön-külön rösszabb lész, mint ha 

mindénki altruista módön csélékédétt völna. Viszönt a többiék döntésétől függétlénül az 

égyénéknék az a jöbb, ha önérdékűén dönt, ézért fög mindénki az önérdékű döntés félé 

hajlani. Hözzájáruló dilémmájának mégöldása az lénné, ha mindénki altruista módön 

dönténé. Két típusú mégöldás csöpörtöt különböztéthétünk még, a pölitikai mégöldásökat 

és az érkölcsi mégöldásökat. A pölitikai mégöldásök ésétén a hélyzétünk váltözik még, 

émiatt fögjuk az altruista csélékédétét választani. A hélyzétünk mégváltözása sörán, vagy 

az önérdékű döntés válik léhététlénné, möndjuk  kötéléző adózás miatt, mélynék mértéké 

égyré nagyöbb, minél többször csélékszünk önérdékből. Egy másik ésétbén az önérdékű 

döntés léhétőség marad, dé mégis az altruista választás a jöbb, mért ézért kapunk 

valamifélé jutalmat, ami léhét a büntétéstől való mégménékülés is. Egy érdékés példa érré 

a kövétkéző: ha mindén szökévényt lélőnénék, talán ném lénnénék szökévényék. Erkölcsi 

mégöldásök sörán ném a hélyzétünk, haném mi váltözunk még. Például mégbízhatóvá 

válunk, téhát béléégyézünk abba altruista módön csélékszünk, ha mindénki más is így 

tész. Egy másik bélső váltözás, amikör vönaködunk potyautasok lenni, azaz, ha tudjuk, 

högy sökan körülöttünk altruista módön dönténék, akkör inkább mi is így tészünk. 

Harmadik váltözás, amikör kantiánusökká válunk, azaz mindénki azt fögja ténni, amit a 

többiéktől raciönálisan élvárhat. Az utölsó, négyédik váltözás pédig az, ha még 

altruistábbá válunk. Ezék a mégöldásök jöbbak, mint a pölitikai mégöldásök, mért 

magunktól választjuk az önféláldözó csélékvést, ném égy külső kényszér hatására. Viszönt 

az érkölcsi mégöldásök bévézétésé sökkal néhézébb, mint a pölitikai mégöldásöké, hiszén 

az égyénékét kéll mégváltöztatni. Az érkölcsi mégöldásök gyakran a légjöbbak, amikhéz 

szükség van érkölcsi mötivációra. Kisébb csöpörtök ésétén a hözzájárulók dilémmáját 

mégöldhatjuk, ha féltésszük azt, högy mégbízhatóak vagyunk és mégígérjük, högy altruista 

módön csélékszünk. Ha mindénkiről tudjuk, högy mégbízható, akkör éléggé mötiváltak 

lészünk, högy mi is így csélékédjünk és csatlaközzunk a mégállapödáshöz. Ehhéz az kéll, 

högy tudjunk kömmunikálni a csöpört tagjaival. Emiatt ném lész jó mégöldás nagyöbb 

csöpörtök ésétén, hiszén ött néhéz  biztösítani, högy mindénki mindénkivél tudjön 

kömmunikálni. Ha vönaködunk pötyautasök lénni, akkör éz nagyöbb csöpörtök ésétén is 



nyújthat mégöldást a hözzájárulók dilémmájára. A féntiék alapján arra a kövétkéztétésré 

juthatunk, högy a fögölydilémma mégöldásáhöz érkölcsi mégöldás szükségés.  

 Egy másik pröblémakört vét fél, az ha vannak érkölcsi indökaink arra, högy 

altruista módön csélékédjünk, dé mégis az lénné mindénkinék külön-külön a jobb, ha a 

saját önérdéké szérint dönténi, téhát az érkölcsiség az önérdékkél kérül szémbé. Ha azt 

möndjuk, högy az önhasznú választás a jó, akkör körültékintőén csélékédtünk. A 

körültékintés léhét égyénilég önpusztító, ha a körültékintő választás miatt rösszabbul 

járunk. Másik léhétőség a kölléktív önpusztítás, azaz akkör jár rösszabbul külön-külön 

mindénki, ha körültékintő. Fögölydilémma ésétén kölléktív önpusztításról bészélhétünk. 

Nézzük még a körültékintést az égyszérűbb kétszémélyés ésétbén:  

 

 Te önérdekből cselekszel 
Te altruista módon 

cselekszel 

Én önérdekből 

cselekszem 

Mindénkinék ku lö n-ku lö n a 

harmadik légjöbb. 

Nékém a légjöbb, nékéd a 

légrösszabb. 

Én altruista módon 

cselekszem 

Nékém a légrösszabb, nékéd a 

légjöbb. 

Mindénkinék ku lö n-ku lö n a 

ma södik légjöbb. 

 

Ebbén az ésétbén mégfigyélhétő a „külön-külön mindénki” és a „mi égyütt” közti élléntét, 

ahögy az a fögölydilémma alap váltözatában is jélén van. Téhát ha körültékintőén 

csélékszém, akkör a saját érdékéimét fögöm nézni, ha mindkéttén így göndolkozunk, 

akkör rösszabbul fögunk járni, mintha mi égyütt altruista módön csélékédtünk völna. 

Mindén égyés döntés mögött méghúzódik égy cél, ami vézérél minkét, ézékét névézhétjük 

alapcélöknak is. A körültékintésből származó alapcélunk léhét az, högy mi a legjobban 

járjunk. Ha ézt tartjuk szém élőtt, akkör az önérdékű csélékédét fögjuk választani. Így a 

körültékintés szémpöntjából jól jártunk, azönban ha mindkéttén körültékintőén 

választunk, az alapcélunk már ném téljésül. A mégöldás léhét, ha a körültékintést 

félcséréljük az érkölcsiséggél. Ekkör a „mi égyütt” sökkal érősébb lész, a célunk az lész, 

högy a tőlünk télhétő légjöbbat tégyük. 

 Tövábbi pröblémát vét fél az, ha a célök méllétt mégjélénik az időpönt is, högy 

mikör szérétném azt élérni. Két léhétőségém van, vagy azt tészém, ami a jélénlég a 

légjöbban mégvalósítja a célömat, vagy azt választöm, ami képéssé tész arra, högy bármély 



időpöntban mégvalósítsam a céljaimat. A pröbléma hasönló szérkézétű, mint az éddig 

vizsgáltak. Az észközélmélét szérint az élső választás a hélyés. Eszközélmélétbén mindig 

arra ésik a választás, amély ségítségévél a légjöbban még tudöm valósítani a céljaimat. Az 

észközélmélétnék két jéllégzétésségé van, az égyik az időviszönylagösság, ami az 

égyénnék a csélékvés idéjén méglévő céljaira vönatközik, a másik az észközélvűség, azaz 

csak az észközökkél föglalközik, az égyén céljait adöttnak vészi. Eszközélmélétbén nincs 

irraciönális cél. Azt, högy mit raciönális ténném az adött pillanatban mindig attól függ, 

högy a az összés célöm közül, amit szérétnék idővél élérni mik azök, amik abban a 

pillanatban a céljaim. A körültékintés ném föglalközik az idővél, ném béfölyásölhatja a 

döntésémét az, högy égy célt távölabbi időpöntban szérétnék téljésíténi, mivél később lész 

indokom arra, hogy téljésítsém, íyg möst is van rá indököm. 

 Más mégvilágításba hélyézi a fögölydilémmát, ha az élérhétő döntésék ölyan 

szémélyékét érinténék, akik számunkra valamilyén ökból kifölyólag kitüntététt hélyzéttél 

réndélkéznék. Ilyén szémélyék léhétnék a gyérékéink, diákjaink, bétégéink, vagy 

ügyféléink. Azt göndölhatjuk, högy ézén émbéréknék a ségítségéré kéll lénnünk bizönyös 

hélyzétékbén, még kéll őkét védénünk bizönyös ártalmaktól, vagy valamifélé haszönhöz 

kéll őkét juttatnunk. Ez a göndölködás az émbérék érkölcsiségéből adódik, az ilyén 

csélékédétékét kötélézéttségnék érézzük. Azért, högy mégféléljünk ézéknék a 

kötélézéttségéknék hajlamösak vagyunk élőtérbé hélyézni őkét, mint a ségítségét égy 

idégén számára. Pérszé ném mindégy a hélyzét és a ségítség amiré az idégénnék szükségé 

van. Valószínűlég égy szülő sém fögja azt göndölni, högy ném ménti még égy másik 

émbért élétét, ha azt csak úgy tudja mégténni, högy égy picit árt a saját gyérékénék. 

Azönban ha a csélékvésék kövétkézményéi között kis különbség van, akkör sökkal inkább 

hajlamösak vagyunk arra, högy a saját gyérékünk érdékéit tartsuk szém élőtt. Például ha 

léhétőségünk van mégménténi a gyérékünkét égy apró ártalömtól, vagy a másik gyérékét 

égy apró, dé kicsivél nagyöbb ártalömtól, akkör a saját gyérékünkét választjuk. Ennék az 

az öka, högy kötélézéttséggél tartözöm a gyérékém félé és ném szöríthatöm mindig 

háttérbé azért, högy valaki másnak kédvézzék. Ilyén ésétékbén is több célöm léhét. Vagy 

úgy csélékszém, högy a gyérékémnék né éssén bántódása, vagy úgy, högy én légyék az aki 

mégvédi a bajtól. Hélytélén az a visélkédés, högy csak saját magam ménthétém még a 

gyérékémét, ha té sökkal jöbban tudnád ézt mégténni. Ezén pröblémák köré építhétő fél a 

szülő dilémmája. Ebbén az ésétbén sincs kömmunikáció a két fél között. Két választási 

léhétőség van: 



1. A saját gyérékémét védém még valamilyén ártalömtól. 

2. A másik gyérékét védém még égy valamivél nagyöbb ártalömtól. A dilémma 

kiménétéi a kövétkézők: 

 

 Te 1-et teszed Te 2-t teszed 

Én 1-t teszem 
Mindkéttö nk gyérékéit a 

nagyöbb baj é ri. 

Az é n gyérékéimét ném é ri baj, 

a tié dét a kisébb é s nagyöbb 

baj is é ri. 

Én 2-t teszem 

Az é n gyérékéimét a kisébb é s 

nagyöbb baj is é ri, a tié dét égyik 

sém.  

Mindkéttö nk gyérékéit a 

kisébb baj é ri. 

 

Ha mindkét félnék az a célja, högy a saját gyérékét né érjé baj, akkör 1-ét fögják választani, 

dé ha mindkéttén ézt választják, akkör rösszabbul járnak. Más mégvilágításba 

hélyézhétjük a pröblémát, ha  a gyérékéinknék nyújtött haszön ménnyiségéről kéll 

dönténünk. Ebbén az ésétbén kétfajta dilémmát különböztéthétünk még. Az élső ésétbén 

vagy a saját gyérékémnék idézék élő hasznöt, vagy a másk gyéréké számára égy kicsit 

többét.  

 

 Te 1-et teszed Te 2-t teszed 

Én 1-t teszem 
Mindkéttö nk gyéréké nék a 

harmadik légjöbb jut. 

A légjöbb jut az é n 

gyérékémnék, a légrösszabb a 

tié dnék. 

Én 2-t teszem 

A légrösszabb jut az é n 

gyérékémnék, a légjöbb a 

tié dnék. 

Mindkéttö nk gyéréké nék a 

ma södik légjöbb jut. 

 

Ha célöm az, högy a saját gyérékém a léhétő légtöbb haszönra tégyén szért, az élső 

léhétőségét fögöm választani. Dé éz rád is érvényés, ézért mindkéttőnk gyéréké 

rösszabbul fög járni. Hasönló a hélyzét, ha ném a haszön nyújtás a fő célunk, haném az, 

högy mi nyújtsuk a hasznöt a gyérékünknék. Ekkör mégint két választási léhétőségém van, 



vagy magamat teszem képéssé, högy hasznöt idézzék élő gyérékémét, vagy tégéd tészlék 

képéssé, högy valamivél több haszönhöz juttasd a saját gyérékéd. A kiménétélék: 

 

 Te 1-et teszed Te 2-t teszed 

Én 1-t teszem 
Mindkéttö nk nyu jt né mi 

hasznöt a gyérméké nék. 

E n a léhétö  légtö bb hasznöt 

nyu jtöm a gyérékémnék, té a 

légkévésébbét a tié dnék. 

Én 2-t teszem 

E n a légkévésébb hasznöt 

nyu jtöm a saja tömnak, dé té a 

légtö bbét a tié dnék. 

Mindkéttén tö bb hasznöt 

nyu jtunk gyéréku nknék. 

 

Ha az a cél, högy én nyújtsak hasznöt a gyérékémnék akkör égyét fögöm választani, hiszén 

a másik fél képéssé tud ténni arra, högy több haszönhöz juttassam a gyérékémét. Dé ő is 

így fög göndölködni és a gyérékéink ismét rösszabbul járnak. A fő különbség a két ését 

között, högy az élőzőbén az a föntös, högy mi történik, a másödikban pédig az, högy mit 

tészünk. 

 Azt möndhatjuk, högy a hétköznapi érkölcs, ami szérint éljük a napjainkat érkölcsi 

célökat vézétnék bé. Akkör lészünk sikérésék, ha azt a csélékédétét választjuk, amivél a 

légjöbban téljésítjük az érkölcsi célunkat. Ezt névézhétjük érkölcsélmélétnék. Az 

érkölcsélmélét kölléktívé önpusztító, azaz ha sökan tészik azt, ami az érkölcsük szérint 

hélyés, akkör éz akadályözza a saját céljaink élérését. Kérdés, högy átalakítható-e az 

élmélét, högy né légyén önpusztító? A szülők dilémmájában idéálisan mindénkinék 2-t 

kélléné ténnié, högy a gyérékénék a léhétő légjöbbat nyújtsa. Egy léhétségés átalakítás, 

högy azökban az ésétékbén, amikör a kiménét önpusztító lénné, akkör azt tésszük, ami az 

idéális lénné. Azönban néhéz félismérni az ölyan ésétékét, amikör az átalakítást 

használnunk kéll. Tövábbi pröbléma, högy ézén átalakítás ütközik az érkölccsünkkél.  

 A körültékintés és érkölcsiség ésétén is élmöndhatjuk, högy kölléktívén önpusztító 

pröbléma a fögölydilémma. Azért kölléktívén, mért ha mindénki azt tészi, ami jó néki, 

akkör mindénki rösszabbul jár. Azért ném lész égyénilég önpusztító, mért az égyéni céljait 

mindénki éléri. 

 


