Logika gyakorlat — 01

Paradoxonok, logika miiveletek

Varatlan akasztas paradoxon:

Eqgy akasztasra itélt rab itéletét azzal sulyosbitjak, hogy az itéletet a kovetkezo
hét valamely napjan vdaratlanul kell végrehajtansi.

Nézziik meg mikor lehet az itélet végrehajtas véaratlan:
e Vasarnap nem lehet, hiszen az a hét utolsé napja. Ha el6tte nem tortént meg az akasztas,

aznap mar egyértelmtien végre kellene hajtsak, igy nem lenne varatlan.

e Hasonléképpen a szombat sem jé, hiszen a vasdrnap mar kiesett (aznap biztosan nem
lenne varatlan), de ekkor a szombat a lehetd legkésébbi idépont, viszont ha addig nem
akasztottak fel (és vasarnap mar nem tehetik, az el6z6 érvelés miatt), akkor a szombat az
egyetlen lehetoség. fgy megint csak nem lenne varatlan.

e Hasonlé gondolatmenettel a hét mindegyik napjarol belathatd, hogy aznap nem lehet
varatlanul akasztani.

Az itéletet tehat nem hajthatjak végre.

Ennek ellenére, ha szerdan elviszik a rabot akasztani, meg fog lepddni!

Curry paradoxonja:

Ha ennek a doboznak a tartalma igaz, akkor logikabol tanulds nélkil is
konnyen otost lehet kapni.

1. Feladat Miel6tt a Curry paradoxonnal foglalkoznank, matematikailag kell megfogalmaz-
nunk a benne 1év0 ha ... akkor kifejezést. Ehhez ismerjiik meg a logikai miiveletek jelentését,
avagy szemantikajat!

Megoldas

Logikai miiveletek:

negacio: - A

logikai ES (konjunkcié): A A B

logikai VAGY (diszjunkcid): AV B

implikaci6: A+ B=-AV B

ckvivalencia: A <> B=(A— B)A(B— A)=(-AVB)A(-BV A)



https://en.wikipedia.org/wiki/Unexpected_hanging_paradox
https://en.wikipedia.org/wiki/Curry's_paradox
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2. Feladat Elemezziik a Curry paradoxont!

Megoldas
Két eset lehetséges:
e ha a doboz tartalma hamis, akkor ,,nem igaz az, hogy ha a doboz tartalma igaz, akkor
logikdbol konnyen 6tost lehet kapni tanulds nélkil”; egy ilyen kovetkeztetés akkor hamis,
ha a bal oldala igaz, a jobb oldala pedig hamis. Tehat ekkor a doboz tartalma igaz és

logikabdl pedig nem lehet konnyen 6tost kapni tanulas nélkiil — de mivel abbdl indultunk
ki, hogy a doboz tartalma hamis, ez az eset nem lehetséges.

e ha a doboz tartalma igaz, akkor ,,ha a doboz tartalma igaz, akkor logikdbol konnyen otost
lehet kapni tanulds nélkil”, tehét (mivel a doboz tartalma igaz) azt kapjuk, hogy logikabdl
konnyen 6tost lehet kapni tanulds nélkiil.

fgy azt kaptuk, hogy logikabdl konnyen 6tost lehet kapni tanulas nélkiil.

Ennek ellenére. . .

3. Feladat frjuk fel a Curry paradoxont formalisan!

Megoldas

Legyen X jelentése, hogy a doboz tartalma igaz. Es legyen Y jelentése az, hogy logikabol
tanulas nélkiil is konnyen 6tost lehet kapni.

Mivel X a dobozban szerepl6 allitds, ami szerint Y kovetkezik sajit maga (azaz X) igazsagabdl,
ezt a kovetkezOképp irhatjuk le:

X (X =Y)

Mi micsoda ebben a formuldban?

e X ésY valtozok, akik igazsagértéket (azaz {0,1}) vehetnek fel

e logikai miveletek




Az ilyen formuldkat, amikben csak véaltozok és logikai miveletek szerepelnek itéletkalkulusbeli
vagy itéletlogikai formuldaknak nevezziik. Az ilyen formulakban a véltozok csak igazsagértéket
vehetnek fel, ezért itéletvaltozdéknak nevezziik 6ket és altalaban a p,q,r,... betlikkel jeloljiik
oket.

4. Feladat frjuk fel formulaval, hogy egy grafban van teljes parositas!

Mi az a teljes péarositas? Ugy valasztunk ki éleket a grafbdl, hogy minden csicshoz pontosan
eqy rd illeszkedd élet vegylink be a parositasba.

Hogyan mondanank itéletlogikaban, hogy az alabbi grafban minden csicsra pontosan egy élet

valasztunk ki?

Az els6 16pés, hogy meghatarozzuk, mik legyenek a valtozék (amik

(6 : A
“( ® igaz, vagy hamis értéket vehetnek fel).
' Mivel az éleket vélasztjuk be a pérositdsba, célszerii az éleket

2 4 vélasztani valtozdknak.

€),

Nevezziik el éket!

Cimkézziik fel az éleket valtozonevekkel példaul a kévetkezéképpen:

Most pedig meg kellene fogalmaznunk azt formalisan, hogy
minden csticsra pontosan egy élet valasztunk ki. Viszont ilyen
operatorunk nincs, ami ezt tudnd, de fel tudjuk bontani két
esetre: a ,,pontosan egy” ugyanaz, mintha azt mondanank,
hogy ,,legaldabb egy ES legfeljebb egy”. Ezeket pedig méar az
eddigiekbdl ki tudjuk fejezni!

frjuk fel a formulat! Kezdjik azzal, hogy minden csicsra legalabb egy élet kivalasztunk. Ezt
példaul az 1 csicsra ugy fogalmazhatjuk meg, hogy vagy pis-ot, vagy prs-et vagy pedig pio-t
valasztjuk.

(P12 V pra V pis) A (P12 V pag V pag) A (p3a) A A (pas V ps6) A (P16 V P2 V Pse)

Most pedig irjuk fel, hogy minden csicsra a ré illeszkedoéek koziil legfeljebb egyet! Ezt
mondhatjuk ugy is, hogy ,,pdronként nem vdlaszthatjuk dket ki eqyszerre”. Azaz ez az 5-0s
csucsra példaul azt jelenti, hogy ,,vagy pss-0t nem valasztjuk, vagy pss-ot nem vélasztjuk”.

A(=p12 V =p1a) A (mp12 V =pis) A (mp1a V —pis) A (mp12 V —paa) A (mp12 V —peg) A (mp2s V —pag)
A
A (7pas V —s6) A (P16 V —p2s) A (P16 V —Dse) A(—pas V —pse)

Ez utébbi egyébként ekvivalens a kovetkezovel:

A=(p1a A pia) A =(p12 A pig) A =(pra A pig) A (P12 A pas) A =(p12 A pag) A =(pas A pag)
A

A =(pas A pss) A (P16 A pas) A (P16 A pse) A(P2s A Pse)




