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Lotté paradoxon
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o Egy olyan lottét jatszunk, ahol tudjuk, hogy 1000 szelvénybdl
pontosan 1 nyer.

e Kitoltiink egy szelvényt. Pr(nem nyer a szelvény) > 0.99.

Tekintstik a kovetkez6 ,,axidma” rendszert:
@ raciondlis elfogadni azt (az &llitast), ami nagyon valdszinii
@ nem raciondlis elfogadni (az &llitdst), ami inkonzisztens
© ha racionilis elfogadni A-t (dllitast) és A’-t (allitast), akkor raciondlis
elfogadni [A és A']-t.



Lotté paradoxon
oce

A paradoxon.

o Az 1. axiéma miatt raciondlis elfogadni, hogy a kitoltott szelvényiink
nem nyer.

@ S6t, az is raciondlis, hogy a masodik kitoltott szelvényilink sem nyer,
és igy tovabb.

@ Viszont a 3. axiéma miatt elfogadjuk azt, hogy egyetlen szelvény sem
nyer.

@ Ekkor a 2. axiéma (inkonzisztencia) miatt nem fogadjuk el azt sem,
hogy van nyeré szelvény.

Mi lenne, ha eldobnank az elsé axiomat?



Biztositasi paradoxon
©000

Tegyiik fel, hogy az U t6kénk b-szeresét (0 < b < 1) biztositjuk.

(Példdul arra kotiink biztositast, hogyha leég a 10m Ft-ot éré lakdsunk,
akkor a kar 80%-t tériti a biztositd)

A karesemény bekovetkezési valdszinlisége legyen p.
A biztositasi dijat is a tokéhez nézzik, legyen annak c-szerese

(Azaz ha egyszeri 10 ezer Ft-ot fizetiink a lakdsra évente, akkor ¢ = 0.001)

Termesztésen arra vagyunk kivancsiak, hogy U és p fliggvényében megéri-e
ekkora biztositasi dijat kifizetni, azaz hogyan vélasszuk meg b-t és c-t.



Biztositasi paradoxon
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Nézziik meg mi torténik n év utdn (n =1,2,...).

Legyenek X1, Xo, ..., X, fuggetlen, azonos eloszlast valdsziniiségi
véaltozék amik megadjdk, hogy a kdresemény bekovetkezett-e az adott
évben, vagy sem: Pr(X; =1)=pé Pr(X; =0)=1—p

@ Ha nincs biztositasunk, akkor a tokénk k év utan
Up = Up—1(1 = bXy),
vagyis n év utan

T
k=1

Mindkét oldal logaritmusat véve

log U, = logU + Z log(1 — bX})
k=1
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Mivel
E[log(1l — bX}y)] = plog(1 —b-1) + (1 —p)log(l —b-0) = plog(1 — b)
ezért aszimptotikusan
U,~U(l-0b)"P
e Ha van biztositasunk, akkor k év utdn
U = Ui_1(1 —¢)

vagyis n év utan
U,=U(l-0o)".



Biztositasi paradoxon
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Ha n nagy, akkor elonyos szamunkra a biztositds, ha
Ul-b6)"<U(l—c)"

Ugyanakkor a biztosité szamara, mivel nagy szdmu biztositassal dolgozik,
az atlagos bevétel- veszteség a mérvado, ezért eldnyos, ha

c>bp

Ezek alapjan mindkét fél szamdra a sajat szempontjabdl akkor lenne
elfogadhatd, ha
bp<c<1l—(1-0)?

Lathatd, hogy ¢ megvalaszthatd tgy, hogy mindkét egyenl6tlenség
teljesiiljon (és nem fligg U-t0l és n-tdl).

Miért lehet mindkét fél szamdara elényos az izlet?
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