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A szemantika alapfogalmai |.

Egy F elsérend( formula

» tautolégia (azonosan igaz), ha barmely modellben igaz,
azaz VA strukturara A = F;

» kielégithetd, ha létezik modellje, azaz 3.4 struktura,
melyre A = F;

» kielégithetetlen (azonosan hamis), ha nem létezik
modellje, azaz VA strukturara A [~ F.

Allitas
1. F kielégithet6 < —F nem tautoldgia;
2. F tautolégia < —F kielégithetetlen.

Osszefoglalé abra és példak a tablan.



Az itéletkalkulus a predikatumkalkulus specialis esete

Az itéletkalkulus vagy zérusrendli logika, az elsérend(
logikanak (a predikatum kalkulusnak) azzal a specidlis esetével
(is) azonosithato, amelyben nincsenek figgvényszimbdélumok
és a predikatum szimbdlumok is mind 0 valtozdésak, azaz
logikai konstansok.

Ekkor nincs szikségunk valtozokra és kvantorokra, a modell
fogalma, pedig a konstans predikatumszimbdlumokhoz rendelt
0 vagy 1 logikai érték megadasara egyszeriisodik:

A:Pred — {0,1}.

Ezért zérusrend(i logikdban a konstans
pedikatumszimbolumokat itéletvaltozoknak a modellt pedig az
itéletvaltozok kiértékelésének, vagy valtozéhozzarendelésnek
is hivjuk. Jelblése: A(p), a p itéletvaltozo értéke az A
modellben.



FZ1 1/3.
Mutassuk meg, hogy az aldbbi formulak tautoldgiak, barmely F
és G formulak esetén!
a) (F— G) < (-FVG)
b) (F — G) < —~(F A —G);
c) (F— G)« (=FV(FAQG));
d) (F = G) < ((=G) — (=F)).
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fel van sorolva.



FZ1 1/3.

Mutassuk meg, hogy az aldbbi formulak tautoldgiak, barmely F
és G formulak esetén!

a) (F— G) < (-FVG)

b) (F — G) = —~(F A —-G);
c) (F— G) — (=F V(F A G));
d) (F = G) = ((=G) — (=F)).

¢) megoldasa. Igazsagtabla modszerrel:

A sorokban F-nek és G-nek minden lehetséges igazsagértéke
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FZ1 1/3.
Mutassuk meg, hogy az aldbbi formulak tautoldgiak, barmely F
és G formulak esetén!
a) (F— G) < (-FVG)
b) (F — G) < —~(F A —G);
c) (F— G)« (=FV(FAQG));
d) (F = G) < ((=G) — (=F)).
¢) megoldasa. Igazsagtabla modszerrel:
A sorokban F-nek és G-nek minden lehetséges igazsagértéke
fel van sorolva.

(F - G)|<|(= F v (F AN Q)
o 1t oj1tj1 0 1 0 O O
0o 1 1 1171 01 0 0 1
i 0 o140 1 0 1 0 O
1 1 1 170 1 1 1 1 1

Ha a kimenetben (amit a legkilsd miveleti jel alatt van)
» mindig 1 szerepel < a formula tautolégia;
» van 1-es < kielégithet6;
» mindig 0 szerepel < kielégithetetlen;



Az indirekt igazsagtabla modszerrel:

Ez a modszer azt jelenti, hogy csak azt a sort (sorokat) irom le
az igazsagtablabdl, melyek végeredménye nem felelnek meg
a bizonyitandé allitasnak, majd a részeredményekre visszafele
kdvetkeztetve ellentmondasra jutunk.
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Az indirekt igazsagtabla modszerrel:

Ez a modszer azt jelenti, hogy csak azt a sort (sorokat) irom le

az igazsagtablabdl, melyek végeredménye nem felelnek meg

a bizonyitandé allitasnak, majd a részeredményekre visszafele

kdvetkeztetve ellentmondasra jutunk.
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Az indirekt igazsagtabla modszerrel:

Ez a modszer azt jelenti, hogy csak azt a sort (sorokat) irom le
az igazsagtablabdl, melyek végeredménye nem felelnek meg
a bizonyitandé allitasnak, majd a részeredményekre visszafele
kdvetkeztetve ellentmondasra jutunk.

A kovetkeztetésekhez tobbek kdz6tt az alabbiakat lehet

hasznalni:
A AN B) & (A AN B)

1 1

B) & (AV B)
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B) < (A - B)
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Az indirekt igazsagtabla modszerrel:

Ez a modszer azt jelenti, hogy csak azt a sort (sorokat) irom le
az igazsagtablabdl, melyek végeredménye nem felelnek meg
a bizonyitandé allitasnak, majd a részeredményekre visszafele
kdvetkeztetve ellentmondasra jutunk.

A kovetkeztetésekhez tobbek kdz6tt az alabbiakat lehet

hasznalni:
A A & (A AN B)

1 1 1

(A v B) & (A Vv B)
0 0 0

(A —- B) & (A — B )
0 1 0

(A~ B) & (A< B )
1 0 0 vagy Azaz, utolsd
1 1 1

esetben a balrdl jobbra kdvetkeztetés nem egyértelmd, ezért
mindkét esetben (azaz sorban) ellentmondasra kell jutnunk!
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d) megoldasa
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» #4=0 indirekt feltevés alapjan;

> #2 és #7 rendre 0, 1 vagy 1, O két sorba szétvalasztva;



d) megoldasa
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(F > G) < ((~G) = (> F)
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» #4=0 indirekt feltevés alapjan;
> #2 és #7 rendre 0, 1 vagy 1, O két sorba szétvalasztva;

> 1. sor: #1 =1 és #3= 0 — def. alapjan;
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> #2 és #7 rendre 0, 1 vagy 1, O két sorba szétvalasztva;
> 1. sor: #1 =1 és #3= 0 — def. alapjan;

» 1. sor: #6 = 0 és #9= 1 valtozo értékének masolasa;
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» #4=0 indirekt feltevés alapjan;

> #2 és #7 rendre 0, 1 vagy 1, O két sorba szétvalasztva;
> 1. sor: #1 =1 és #3= 0 — def. alapjan;

> 1. sor: #6 = 0 és #9= 1 valtoz6 értékének masolasa;

» 1. sor: #5 =1 és #8= 0 — def. alapjan;

» 1. sor: ellentmondas: #7=0 kdvetkezne, de ott mar #7=1
szerepel.



d) megoldasa

1 2 3 4 5 6 7 8 9
(F > G) < ((>6G) = (=>F))
1.0 0 0 1.0 1 0 1
1 10 0 1.0 0 0 1

» #4=0 indirekt feltevés alapjan;

> #2 és #7 rendre 0, 1 vagy 1, O két sorba szétvalasztva;
> 1. sor: #1 =1 és #3= 0 — def. alapjan;

> 1. sor: #6 = 0 és #9= 1 valtoz6 értékének masolasa;

» 1. sor: #5 =1 és #8= 0 — def. alapjan;

» 1. sor: ellentmondas: #7=0 kdvetkezne, de ott mar #7=1
szerepel.

> A 2. sor kitdltése és az ellentmondas pl. #2 értékén hasonld.



Példak elsérendl logikaban

Déntslk el, hogy az alabbi formulak melyik kategoriaba esnek:
A) tautoldgidk, B) nem taut., de kielégitheték, C) kielégithetetlenek.

1.

dxp(x) VvV —~3xp(x)

2. p(x) A=p(y)

10.
11.
12.

© ® N O RO

Vxp(x) — =3xp(x)

Vxp(x) — =3x-p(x)

Vx3yr(x,y) — IxVyr(x, y)

Ix(p(x) v q(x)) — Ixp(x) v 3xq(x)
Vx(p(x) vV q(x)) — Yyp(y) vV Vzq(2)
—[Vx(p(x) A q(x)) — (Vxp(x) A Vxq(x))]
Vxp(x) — q(y) < Vx[p(x) — q(y)]
IxVy[r(x,y) < —r(y,y)

vx3y[r(x,y) < —r(y, y)]

vxp(x) AVy(p(f(y)) — q(y)) A 3z-q(2)
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Példak elsérendl logikaban

Déntslk el, hogy az alabbi formulak melyik kategoriaba esnek:
A) tautoldgidk, B) nem taut., de kielégitheték, C) kielégithetetlenek.
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A
B
~[vx(p(x) A q(x)) — (Vxp(x) A Vxq(x))] C
B
C
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A
B
~[vx(p(x) A q(x)) — (Vxp(x) A Vxq(x))] C
B
C
B



Példak elsérendl logikaban

Déntslk el, hogy az alabbi formulak melyik kategoriaba esnek:
A) tautoldgidk, B) nem taut., de kielégitheték, C) kielégithetetlenek.

1. Ixp(x) Vv =3xp(x) A
2. p(x) A=p(y) B
3. Vxp(x) — —3xp(x) B
4. Vxp(x) — —3Ix-p(x) A
5. Vx3yr(x,y) — IxVyr(x,y) B!
6. 3Ix(p(x) v q(x)) — Ixp(x) vV 3xq(x)

7. Yx(p(x) v q(x)) — Vyp(y) v Vzq(2)

8. ~[vx(p(x) A q(x)) — (VxP(x) A Vxq(x))]

10. 3xVy[r(x,y) < —~r(y,y)]
1. Vx3y[r(x,y) < —ry, y)]

A
B
C
9. Vxp(x) — q(y) < Vx[p(x) — q(y)] B
C
B
12. Vxp(x) AVYy(p(f(y)) — a(y)) A 3z-q(2) C



FZ1 1/10. Bizonyitsuk be, vagy adjunk ellenpéldat!

a) Ha = (F — G) és = F, akkor = G;

b) Ha F — G kielégithetd és F kielégithet6, akkor G is
kielégithet6.



FZ1 1/10. Bizonyitsuk be, vagy adjunk ellenpéldat!

a) Ha = (F — G) és = F, akkor = G;

b) Ha F — G kielégithetd és F kielégithetd, akkor G is
kielégithet6.

Megoldasok:

a) IGAZ. <ID>(ID=indirekt)



FZ1 1/10. Bizonyitsuk be, vagy adjunk ellenpéldat!

a) Ha = (F — G) és = F, akkor = G;

b) Ha F — G kielégithetd és F kielégithetd, akkor G is
kielégithet6.

Megoldasok:

a) IGAZ. <ID>(ID=indirekt)
Ha G nem tautolégia = 3.4 modell: A(G) =0



FZ1 1/10. Bizonyitsuk be, vagy adjunk ellenpéldat!

a) Ha = (F — G) és = F, akkor = G;

b) Ha F — G kielégithetd és F kielégithetd, akkor G is
kielégithet6.

Megoldasok:

a) IGAZ. <ID>(ID=indirekt)

Ha G nem tautoldégia = 3.4 modell: A(G) =0
= A(F—-G)=0, mert A(F)=1, A(G)=0



FZ1 1/10. Bizonyitsuk be, vagy adjunk ellenpéldat!
a) Ha = (F — G) és = F, akkor = G;
b) Ha F — G kielégithetd és F kielégithet6, akkor G is
kielégithet6.
Megoldasok:
a) IGAZ. <ID>(ID=indirekt)
Ha G nem tautolégia = 3.4 modell: A(G) =0
= A(F—-G)=0, mert A(F)=1, A(G)=0
= de ez ellentmond annak, hogy = F — G.



FZ1 1/10. Bizonyitsuk be, vagy adjunk ellenpéldat!
a) Ha = (F — G) és = F, akkor = G;
b) Ha F — G kielégithetd és F kielégithet6, akkor G is
kielégithet6.
Megoldasok:
a) IGAZ. <ID>(ID=indirekt)
Ha G nem tautolégia = 3.4 modell: A(G) =0
= A(F—-G)=0, mert A(F)=1, A(G)=0
= de ez ellentmond annak, hogy = F — G.
b) NEM IGAZ.



FZ1 1/10. Bizonyitsuk be, vagy adjunk ellenpéldat!
a) Ha = (F — G) és = F, akkor = G;
b) Ha F — G kielégithetd és F kielégithet6, akkor G is
kielégithet6.
Megoldasok:
a) IGAZ. <ID>(ID=indirekt)
Ha G nem tautolégia = 3.4 modell: A(G) =0
= A(F—-G)=0, mert A(F)=1, A(G)=0
= de ez ellentmond annak, hogy = F — G.

b) NEM IGAZ.
Pl: F=p, G=] esetén.



Eqgy kicsit komolyabb feladat (HF)

FZ1 1/6. Legyenek F és G az itéletkalkulus formulai. Tegyluk
fel, hogy = (F — G), tovabba, hogy F-nek és G-nek nincs
ko6z6s itéletvaltozéja. Mutassuk, meg, hogy ekkor F
kielégithetetlen vagy G tautoldgia. Mutassuk meg, hogy a
bizonyitashoz sziikséges feltenni, hogy ne legyen F-nek és
G-nek kézos itéletvaltozoja.
Bizonyitas. Tegyuk fel, hogy
=F—G &L vA: Var — {0,1} kiértékelésre A(F — G) = 1
< VA kiértékelésre (A(F) = 0 vagy A(G) = 1)

I. Ha most VA kiértékelésre A(F) = 0 akkor F

kielégithetetlen.

Il. Ha van olyan A’ kiértékelés, hogy A’(F) # 0 akkor meg
kell mutatnunk, hogy G tautolégia.



A bizonyitas folytatasa

Il igazolasahoz, vegyiink egy tetszéleges A kiértékelést.
Mivel F-nek és G-nek nincs kdz06s itéletvaltozoja, készithetlink
egy olyan B kiértékelés melyre

y_ J A(pi) hap;€Var(F)
Blpi) = { A(pi) hap; €Var(G)

Ekkor B(F — G) = 1 mert F — G tautoldgia, de

B(F) = A'(F) = 1ezért B(G) = 1. Mivel A(G) = B(G) =1
teljesl tetszbleges A kiértékelésre, ezért = G.

A nincs kdzds itéletvaltozojuk feltétel valdban szikséges. PI.

F=pAq,G=pesetén = F — G teljesul de F kielégithetd és
G nem tautoldgia.



Formulahalmazok kielégithetésége

Formulédk egy ¥ halmaza kiekielégithetd ha létezik olyan
modell, mely egyszerre minden elemét igazza teszi, azaz 3.4
modell, hogy minden F € X-ra A = F.



Formulahalmazok kielégithetésége

Formulédk egy ¥ halmaza kiekielégithetd ha létezik olyan
modell, mely egyszerre minden elemét igazza teszi, azaz 3.4
modell, hogy minden F € X-ra A = F.

FZ1 1/8. Kielégithetbk-e a kdvetkezd formulahalmazok?

a) {p,q,p— r,—r}
b) {pP1V p2,—P2V —P3,P3V P4, P4V ~Ps, ...}



Formulahalmazok kielégithetésége

Formulédk egy ¥ halmaza kiekielégithetd ha létezik olyan
modell, mely egyszerre minden elemét igazza teszi, azaz 3.4
modell, hogy minden F € X-ra A = F.

FZ1 1/8. Kielégithetbk-e a kdvetkezd formulahalmazok?

a) {p,q,p— r,—r}
b) {pP1V p2,—P2V —P3,P3V P4, P4V ~Ps, ...}

a) NEM. Ha az elsé kettd és az utolso formula igaz egy A
modellben, akkor szilkségképpen A(p) = A(q) =1 és
A(r) = 0, de ekkor az implikacié definicidja miatt A = p — r.



Formulahalmazok kielégithetésége

Formulédk egy ¥ halmaza kiekielégithetd ha létezik olyan
modell, mely egyszerre minden elemét igazza teszi, azaz 3.4
modell, hogy minden F € X-ra A = F.

FZ1 1/8. Kielégithetbk-e a kdvetkezd formulahalmazok?

a) {p,q,p— r,—r}
b) {pP1V p2,—P2V —P3,P3V P4, P4V ~Ps, ...}

a) NEM. Ha az elsé kettd és az utolso formula igaz egy A
modellben, akkor szilkségképpen A(p) = A(q) =1 és
A(r) = 0, de ekkor az implikacié definicidja miatt A = p — r.
b) IGEN.

s 1 hai pératlan
Legyen példaul A(p;) = {

0 hai péros (vagy forditva)



FZ1 1/9. Adjunk példat olyan harom elem(i I formulahalmazra
amely kielégithetetlen, de minden két elemd részhalmaza
kielégithetd. Altalanositsuk a példat n elemi halmazra is.



FZ1 1/9. Adjunk példat olyan harom elem(i I formulahalmazra
amely kielégithetetlen, de minden két elemd részhalmaza
kielégithetd. Altalanositsuk a példat n elemi halmazra is.

Megoldas:

{p1 < P2, P2 < p3, P3 < —p1}



FZ1 1/9. Adjunk példat olyan harom elem(i I formulahalmazra
amely kielégithetetlen, de minden két elemd részhalmaza
kielégithetd. Altalanositsuk a példat n elemi halmazra is.

Megoldas:

{p1 < P2, P2 < p3, P3 < —p1}
Altalanositasa:

{p1 < P2,P2 <> P3,...,Pn—1 <> Pn,Pn <> 7P1}



Logikai kOvetkezmény és ekvivalencia

Legyen ¥ egy formulahalmaz, ekkor X modelljeinek a halmaza
legyen
Mod(X) :={A| AEX}.

Egy ¥ formulahalmaznak logikai kbvetkezménye egy F formula,
ha ¥ minden modellje modellje F-nek is. Jeldlése: ¥ = F.

Roéviden: ¥ = F < Mod(X) € Mod(F).
Azt mondjuk, hogy az F és G formula ekvivalens, ha F
pontosan ugyanazokban a modellekben igaz, mint G. Jele:

F =G.

Réviden: F = G < Mod(F) = Mod(G).



Alapvetd dsszefliggések

Az itéletkalkulusban
» két formula ekvivalens < igazsagtablazatuk eredmény
oszlopa megegyezik;
» ¥ = F & ha az igazsagtablazatokban ha ¥ minden
formulajanak eredmény oszlopa 1, akkor ott F
eredméynoszlopaban is 1 van.



Alapvetd dsszefliggések

Az itéletkalkulusban
» két formula ekvivalens < igazsagtablazatuk eredmény
oszlopa megegyezik;
» ¥ = F & ha az igazsagtablazatokban ha ¥ minden
formulajanak eredmény oszlopa 1, akkor ott F
eredméynoszlopaban is 1 van.

Allitas.
» F=G & EF < G< —(F < G) kielégithetetlen.;
» ¥ = F < Y U{-F} kielégithetetlen.



FZ1 1/11. elsO rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formuldk. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!

a) Hal' = FésT C A, akkor A = F;
b) T'U{F} = G akkor és csak akkor,hal = F — G.
c) HalrU{—-F} = GésT U{-F} E -G, akkor ' = F;



FZ1 1/11. elsO rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formuldk. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!

a) Hal' = FésT C A, akkor A = F;
b) T'U{F} = G akkor és csak akkor,hal = F — G.
c) HalrU{—-F} = GésT U{-F} E -G, akkor ' = F;
Megoldasok:

a) trivialis, ha A minden formuldja igaz, akkor I'-€ is.



FZ1 1/11. elsO rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formuldk. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!

a) Hal' = FésT C A, akkor A = F;
b) T'U{F} = G akkor és csak akkor,hal = F — G.
c) HalrU{—-F} = GésT U{-F} E -G, akkor ' = F;
Megoldasok:
a) trivialis, ha A minden formuldja igaz, akkor I'-€ is.
b) V.A modelire, ha A =T akkor



FZ1 1/11. elsO rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formuldk. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!

a) Hal' = FésT C A, akkor A = F;
b) T'U{F} = G akkor és csak akkor,hal = F — G.
c) HalrU{—-F} = GésT U{-F} E -G, akkor ' = F;
Megoldasok:
a) trivialis, ha A minden formuldja igaz, akkor I'-€ is.
b) V.A modelire, ha A =T akkor
leset HoA(F)=0 = A(F—-G)=1



FZ1 1/11. elsO rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formuldk. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!

a) Hal' = FésT C A, akkor A = F;
b) T'U{F} = G akkor és csak akkor,hal = F — G.
c) HalrU{—-F} = GésT U{-F} E -G, akkor ' = F;
Megoldasok:
a) trivialis, ha A minden formuldja igaz, akkor I'-€ is.
b) V.A modelire, ha A =T akkor

leset HoA(F)=0 = A(F—-G)=1
llLeset Ha A(F) =1 = ARETU{F}, igylfU{F}E G miatt
A(G) =1.Ezért A(F — G) =1



FZ11/11. els6 rész
FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formuldk. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!
a) Hal' = FésT C A, akkor A = F;
b) T'U{F} = G akkor és csak akkor,hal = F — G.
c) HalrU{—-F} = GésT U{-F} E -G, akkor ' = F;
Megoldasok:
a) trivialis, ha A minden formuldja igaz, akkor I'-€ is.
b) V.A modelire, ha A =T akkor
leset HoA(F)=0 = A(F—-G)=1
llleset Ha A(F) =1 = AETU{F}, igyTU{F} = G miatt
A(G)=1.Ezért A(F — G) =1
c) I = F < I U{-F} kielégithetetlen. Ez indirekt bizhato:
Tth. I U {—F} kielégithetd < 3.4 modell, melyre
AETU{-F}.
Ha most A(G) = 0, akkor ' U {=F} = G nem teljesul.
Ha viszont A(G) = 1, akkor I' U {=F} = =G nem teljesl.
ELLENTMONDAS!



FZ1 1/11. masodik rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formulék. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!

d) HaTu{F} = HésT U{G} = H, akkor T U{F VvV G} E H;
e) HaTl = F és A E —F, akkor ' U A kielégithetetlen.



FZ1 1/11. masodik rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formulék. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!

d) HaTu{F} = HésT U{G} = H, akkor T U{F VvV G} E H;
e) HaTl = F és A E —F, akkor ' U A kielégithetetlen.
Megoldasok:



FZ1 1/11. masodik rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formulék. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!
d) HaTu{F} = HésT U{G} = H, akkor T U{F VvV G} E H;
e) HaTl = F és A E —F, akkor ' U A kielégithetetlen.
Megoldasok:
d) VA modellre A =T U{F Vv G}
= AETésAFVG)=1
= AETés (A(F)=1vagy A(G) =1)
= (AETésAF)=1)vagy (AT és A(G) =1).
Mindkét esetben a feltételek miatt A(H) = 1.



FZ1 1/11. masodik rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formulék. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!
d HalTU{F} =HésTU{G} E H, akkorT U{F Vv G} E H;
e) HaTl = F és A E —F, akkor ' U A kielégithetetlen.
Megoldasok:
d) VA modellre A =T U{F Vv G}
= AETésAFVG) =1
= AET és (A(F)=1vagy A(G) =1)
= (AETésAF)=1)vagy (AT és A(G) =1).
Mindkét esetben a feltételek miatt A(H) = 1.
e) ID Tfth. ' U A kielégithet6 < 3A: A =T és A = A.



FZ1 1/11. masodik rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formulék. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!
d) HaTu{F} = HésT U{G} = H, akkor T U{F VvV G} E H;
e) HaTl = F és A E —F, akkor ' U A kielégithetetlen.
Megoldasok:
d) VA modellre A =T U{F Vv G}
= AETésAFVG)=1
= AET és (A(F)=1vagy A(G) =1)
= (AETésAF)=1)vagy (AT és A(G) =1).
Mindkét esetben a feltételek miatt A(H) = 1.
e) ID Tth. ' U A kielégithet6 < JA: A=T és A = A.
l.eset Ha A(F) = 0, akkor I' = F nem teljesll.



FZ1 1/11. masodik rész

FZ11/11. Legyen I és A két formulahalmaz, és F és G
legyenek formulék. Bizonyitsuk be a kdvetkezéket!

d) HaTu{F} = HésT U{G} = H, akkor T U{F VvV G} E H;
e) HaTl = F és A E —F, akkor ' U A kielégithetetlen.
Megoldasok:

d) VA modellre A =T U{F Vv G}
= AETésAFVG) =1
= AET és (A(F)=1vagy A(G) =1)
= (AETésAF)=1)vagy (AT és A(G) =1).
Mindkét esetben a feltételek miatt A(H) = 1.
e) ID Tth. I U A kielégithet6 < 3A4: A =T és A = A.

l.eset Ha A(F) = 0, akkor ' = F nem teljesul.
ll.eset Ha A(F) = 1, akkor A = =F nem teljesul.
ELLENTMONDAS!!



Log. kbvetkezmények az itéletkalkulusban.
Vizsgaljuk meg indirekt igazsagtabla modszerrel az alabbi
logikai kdvetkeztetések helyességét, amennyiben a
kdvetkeztetés nem &ll fenn adjunk is meg egy olyan
itéletvaltozo kiértékelést, mely a feltételeket kielégiti a
kdévetkezményt azonban nem.

a) (P—-(QA(R—9))),P,-SE-(QAR)
b) (P=(R—(PV-Q)),~(R—(PVQ)Q
c) ((PAQ)A=(=PV-Q)) =—-(=(PV Q) (-PA-Q))
d) ~(=PAQ)V(R—S)),(=(-PV-Q)A=(R—S5))
(-(R— S)A=-P)— (PV(R+<YS)))
e) ((PvQ)—R) < (-PA-Q)< R)E(PVQ)
f) (P—(QA-R)),(-PV—(-QV=S)=(S—(-PVT))
g) (-R—-Q),(-FPAR)A-Q) = ~(P« (-RVQ))
Ez a feladat innen szarmazik és ott meg is oldhato interaktiv
madon: Critical Thinking Webpage:
philosophy.hku.hk/think/sl/indirect-ex.php
Az oldalon & = A (és), ~= — (tagadas), T = 1 (true, igaz),
F = 0 (false, hamis).


philosophy.hku.hk/think/sl/indirect-ex.php
http://philosophy.hku.hk/think/sl/indirect-ex.php

Konjunktiv és diszjunktiv normalformara hozas

FZ1 II/3. ¢ Hozzuk DNF-ra és KNF-re kovetkez6 formulat:

(p—q)—(rvs)



Konjunktiv és diszjunktiv normalformara hozas

FZ1 II/3. ¢ Hozzuk DNF-ra és KNF-re kovetkez6 formulat:

(p—q)—(rvs)

1.1épés: F — G helyett -FVv G
F < Ghelyett (F — G)A (G — F) = (-F v G) A (=G V F)
(p=q)—(rvs)=-(p—=q)Vv(rvs)=
~(pvayr(-avp)) virvs) =



Konjunktiv és diszjunktiv normalformara hozas

FZ1 II/3. ¢ Hozzuk DNF-ra és KNF-re kovetkez6 formulat:

(p—q)—(rvs)

1.1épés: F — G helyett -FVv G
F < Ghelyett (F - G)AN(G— F)=(—-FVG)A(—-GVF)
(p=q)—(rvs)=-(p—q)Vv(rvs)=
~(pvayr(-avp)) virvs) =

2.lépés: — bevitele
~(FVG)=-FA-G,~(FANG)=-FVv-G,és——F=F
alapjan.
= (~(-pv@)v-(~gvp)] v(rve)= ((—pAr-q)V
(ﬁﬂq/\ﬁp)] Vrvs=(pA-q)V(QA-p)VrVs.
Ez mar DNF, a harmadik Iépésre most nincs sziikség.



Folytatas

A KNF-hez sziikséges még a
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KNF-nal a A kivitele: (FAG)VH=(FVH)A(GV H)
alapjan.



Folytatas

A KNF-hez sziikséges még a
3. [épés: a disztributivitas hasznalata

KNF-nal a A kivitele: (FAG)VH=(FVH)A(GV H)
alapjan.

DNF-nél a Vv kivitele: (FV G)AH=(FAH)V (GAH)
alapjan.

((er-a)v(gn-p)) vrvs=
((eva)yr(pv-p)r(-ava)n(=qv-p)) vrvs=

= ((p\/q)/\(—'q\/—'p)] Vrvs=
(pvagVvrvs)A(-pv-qVvrvs) EzmarKNF!



Gyakorolashoz

A FZ1 1I/3. feladat megoldasai:

a) (~pV gV r)A(=rvp)A(-rv—q)
(~rA=p)V (=rAQ)V(pA—-qAT)

b) (=PV qV-r)A(=pV-qVr)
—pV(qA=P)V(GAT)V(PA=GA=I) = =pV(rAqQ)V(=qV-r)

c) (hpV-qVrVvs)A(pVgVvrVvs)
(=pAQ)V(-gAp)VrIrVs

d) T (tautoldgia) (Ur,es KNF)
pl: pVv —p VIGYAZAT az ures DNF azonosan HAMIS!

) (~pV =gV I)A(=pV Vo) APV gV or)A(pVqVr)
(=P A=gAN)NV (=P AGA=I)V(PA=GA=I)V(PAGAT)




Gyakorolashoz

A FZ1 1I/3. feladat megoldasai:
a) (~pV gV r)A(=rvp)A(-rv—q)
(~rA=p)V (=rAQ)V(pA—-qAT)
b) (=PV qV-r)A(=pV-qVr)
—pV(qA=P)V(GAT)V(PA=GA=I) = =pV(rAqQ)V(=qV-r)
c) (hpV-qVrVvs)A(pVgVvrVvs)
(=pAQ)V(-gAp)VrIrVs
d) T (tautoldgia) (Ur,es KNF)
pl: pVv —p VIGYAZAT az ures DNF azonosan HAMIS!
) (~pV =gV I)A(=pV Vo) APV gV or)A(pVqVr)
(=P A=gAN)NV (=P AGA=I)V(PA=GA=I)V(PAGAT)
Konjunktiv és diszjunktiv normalformak ellenérzéséhez (és

még sok minden mashoz) ajanlom még a kdvetkez6 linket:
logik.phl.univie.ac.at/~chris/formular-uk.html



logik.phl.univie.ac.at/~chris/formular-uk.html
http://logik.phl.univie.ac.at/~chris/formular-uk.html

JOVO hétre

» HF, a kimaradt példak és még FZ11/1, 2, 4,5, 12.
» FZ21/4.
» HF* (nehezebb példa): FZ1 1/7.

» Szlkséges az el6adas tovabbi részének ismerete,
kiléndsen a Boole fuggvények és formulak kapcsolata és
az adekvat (teljes) rendszer fogalma.



