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SZTE TTIK Szoftverfejlesztés Tanszék

A szoftverfejlesztés egyik alappillére a hibas kod felderitése és javitdsa, méds néven ,,debugging”.
Habar elengedhetetlen része a mindségi szoftvernek, a mai napig legtobbszor manualisan torténik,
amely 1d6 és pénz veszteséghez vezethet.

Erre a problémadra nyudjtanak megoldést a hiba lokalizaciés mddszerek. Az automatizalt hiba lo-
kalizacids algoritmusok kevés erébefektetéssel, olcson taldljdk meg az egyes hibdkat a programban
ezaltal segitik a fejleszt6k munkajat, és meggyorsitjak a szoftverfejlesztés €letciklusat. Egy Fault Lo-
calization (hiba lokaliz4cios) roviden FL algoritmus bemenete a forrdskdd, a hozz4 tartozd tesztek
eredménye és viselkedése (kod lefedettség). A lefuttatdsa utdn pedig outputként egy listat ad, mely-
ben az egyes metddusok rangja van aszerint, hogy az FLL mennyire taldlja gyandsnak. Tobb fajta FL
modszer l1étezik, a legnépszerilibbek a Specturm-based, Mutation based, Data Mining-based technikak.
A Spectrum-Based Fault Localization (SBFL) egy statisztikan alapuld hiba lokalizdciés mddszer.
Szédmos tanulmany késziilt mar a hatékonysdganak vizsgélatardl, azonban nagyrészt Java és C/C++
programokon lettek futtatva az egyes algoritmusok, mig tudomédsom szerint JavaScript projekteken
aligha.

A kutatdsunk sordn egy viszonylag Uj bug benchmarkot hasznaltunk a BugsJS-t, melyen kiérté-
keltiik, hogy mennyire jol teljesitenek az egyes SBFL algoritmusok. Megvizsgaltuk, hogy a legnép-
szer(ibb FL algoritmusok (Tarantula, Ochiai és Dstar) milyen pontossaggal tudjidk megjésolni a hibat
ezekben a JavaScript projektekben. Tovabba azt vizsgaltuk van-e szignifikdns kiilonbség az egyes
algoritmusok hatékonysaga kozott, illetve, hogy van-e valami kapcsolat a hibaosztalyok azaz bug-fix
tipusok és az SBFL performancidja kozott.

A BugsJS minden egyes bugjara lefuttattuk a harom implementélt FL algoritmust (Tarantula,
Ochiai, Dstar). Ez egy ,,gyanussagi” listat adott, melyben minden egyes metddus gyanussagi értéke
meg van adva. Egy publikalt hibaosztaly séma alapjan manualisan felcimkéztiink minden egyes metodust
a bugot tartalmaz6 forrdskédokban.

Végiil, az eredmények alapjan az SBFL algoritmusok hasonléan teljesitenek, azonban az egyes hi-
baosztalyok a f6 kategoridk alapjan szignifikansan elkiilonithet6k az SBFL algoritmusok hatékonysédga
alapjan. Tovabba ha a f6 kategoridkat tovabb bontjuk alkategoridkra akkor uj eredményeket kapunk.

Ekkor kideriil, hogy a Dstar algoritmus az MC-DAP (Method Call with Different Actual Para-
meters) kategdridval felcimkézett bugokat nagyobb eséllyel rakja a gyanussagi sorrend elsd helyére,
mint a tobbi SBFL algoritmus. Viszont ha a f6 kategdriat nézziik, tehat az MC-t (Method Call), akkor
nincs kiilondsebb eltérés a harom algoritmus kimenetele kozott.

Ha az IF (barmely if-hez kapcsolodo véltozas) kategoridt is tovabb bontjuk, akkor megjelenik

az az eredmény, hogy a top-3 kategdridban az IF-ABR (Addition of an Else Branch) szignifikdnsan



kiilonbozik a tobbi kategoriatdl (rossz irdnyban) minden egyes algoritmussal. Ennek kovetkeztében

ebbe a kategdridba tartoz6 bugokat nehezebben lokalizélja a harom vizsgdlt algoritmus.



