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: Adatvedelmi torveny
m
O = Az Informacios onrendelkezesi jogrol es az informacioszabadsagrol
- sz0l6 2011. évi CXIl. Torvény, hatalyos 2012. januar 1-t4l
@‘Et 4. § (1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
gg kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6.
%JE (2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak
EDJE megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes
L,Hg adat csak a cél megvalosulasahoz szukséges mértékben és ideig
gﬁ kezelhetd.
i (3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e
E mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithaté. Az érintettel
< akkor helyreallithatd a kapcsolat, ha az adatkezel6 rendelkezik azokkal a
g technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz szukségesek.
@ (4) Az adatkezelés soran biztositani kell az adatok pontossagat,
('% teljességét és — ha az adatkezelés céljara tekintettel szukséges —
o naprakészséget, valamint azt, hogy az érintettet csak az adatkezelés
% céljahoz szukseges ideig lehessen azonositani.
)
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Polgari Torvenykonyv

= 2013. évi V. torvény, hatalyos 2014. marcius 15-t0l
1:1. § [A t6rvény hatalya]

m E torvény a mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint szabalyozza a
személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait.

1:3. § [A johiszemliség és tisztesseq elve]

m (1) Ajogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemliség és tisztesség kovetelményének megfeleléen kotelesek
eljarni.

m (2) Ajohiszemilség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa
szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

1:5. § [A joggal valé visszaélés tilalma]

m_(1) A torvény tiltja a joggal val6 visszaélést.

1:6. § [Birdi (t]

m Az e torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha torvény eltér6en nem

rendelkezik — biréi utra tartozik.
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3 Miert nehez adatvedelmi pert

:  inditani?

E m Az egészsegugyi adatkezelések kényszerintézkedéskent
= valosulnak meg, ami eleve kizarja a birosagi utat
Eé = Az alaptorvenybdl szandekosan kimaradtak azok a
§3 nemzetkozi emberi jogi elvek, amelyek korlatoznak a
D‘a'é:o jogalkot6 hatalmat (és az Alkotmanybirésag sem
= allapitott meg semmilyen korlatot).
; = Az Alkotmanybirésaghoz nemzetkozi egyezmenyre
5 hivatkozva maganszemeély nem nyujthat be inditvanyt
o = Az adatvédelmi biztostdl elvették az
E Alkotmanybirésaghoz fordulas lehetdségét 2012-ben
> = Azalapvet6 jogok biztosa?
2
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: Milyen nemzetkozi normakat

= nhem vesz figyelembe az allam?
S

s = Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikk

15 = Oviedsi Egyezmény 2. cikk

%{‘E,‘ = Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 3. cikk

=N~ m Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikk
» EU 95/46/EK adatvédelmi iranyelv 7. cikk, 8. cikk

= WMA Helsinki Nyilatkozat, Washingtoni
Nyilatkozat
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: Szempontok az egéeszsegugyi
1T] y E = J 4
> adatvedelmi jogalkotasban
=
0
Y0
<0
%E Nemzetkozi emberi jogi egyezmeények nem
%E Nemzetkozi orvosi etikai dokumentumok nem
0
éu Polgari jog kétezer éves hagyomanya nem
; Adatvédelmi szakértelem nem
UQJ Nemzetkozi legjobb gyakorlat nem
g Személyes haszon, karrier, hatalom igen
n
@ Betegek fegyelmezése, szemmel tartasa, fenyegetése igen
Z
2
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Alexin, Z.: Hungary's unorthodox approach to
personal privacy, Health and Technology,
Special Issue on Privacy and Security of
Medical Information, online version,

DOI: 10.1007/s12553-017-0181-7,
Springer Verlag (2017).
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http://www.springer.com/-/1/AVptVlxEX4Rvx3H72LNT

E / 4 VY 4 4
i Ket folyamatban levo per
L]
o m VisszamenoOleges kenyszerintézkedés
Su , . s ’
z bevezetése (visszahato jogalkotas) ellen
éﬁ = Szalami taktika, elinditanak egy adatbazist, majd folyamatosan
S novelik az megorzesi idot, és bovitik a felhasznalasi
ma lehetéségeket (OEP)
(Laa ’ ’ V4 L4
so- = Az azonosithato szemelyes adat — szemelyes
=
S adat
; = Torvény mondja ki egy adatallomanyroél, hogy az anonim (ezért
UGJ az erintettek semmilyen jogat nem biztositjak) — mikozben nem
” az, a szereplOk konnyen azonosithatok (TEA adatallomany)
:
n
fi
>
Z
2
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Visszamenoleges jogalkotas

=

E n

L]

«  tilalma

o . . .

w = Eredete: nulla poena sine lege (XVIIl. szazad ota

Su

% = Hanincs (még) tdrvény, akkor nem lehet hozni egyet, amely
%g visszamenoleges hatalyu azért, hogy valamilyen buntetést
ﬁg (kényszerintézkedeést) lehessen alkalmazni
Oj= . L o .
EDJE m  Szerencseére, ezt a jogi szakma jol ismeri.
ﬁg = Alkotmanybirdsag: 1992 6ta elismert alapelv, a Jogalkotasrol szo6lo
%H torvény része. A kulonadot sem lehetett visszamendlegesen
gt:"’ bevezetni akkor sem, ha ezt a lehetbseget az Alaptorvénybe
= beleirtak.
UGJ m  OEP adatkezelése: megdbrzési id6 5-10-15-30 évre emelése, mindig akkor,
N amikor torolni kellett volna az adatokbal
g = Korabbi OEP adatok visszamenéleges tovabbitasa a TEA adatbazisba
N = Korabbi OEP adatok visszamendéleges megnyitasa a haziorvos, kezel6 orvos és
@ a gyogyszereész felé
Z = Afelperes célja a maximum 10 éves megorzeési id6
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A per esemenyei |.

= Kereset benyujtasa: 2016. januar 19.

2015 végen kezdbdott a leveélvaltas az OEP-pel. Az Gigyben, arra
hivatkozott, hogy az EMMI allasfoglalasat varjak.

no- = Az EMMI egy olyan allasfoglalast bocsatott ki, amely szerint az OEP

1S .
MANYEGYETEM
0

Eg adatkezelésére nem vonatkozik a visszamendleges jogalkotas

@': tilalma (Miért? Mintha az nem lenne brutalis kényszerintézkedés?)
H@ = A felperes alkotmanybirésagi hatarozatokra hivatkozott, és kérte az
;H Eurdpai Unid Birésaganak megkeresesét el6zetes dontéshozatali
%"’ eljaras céljabal.

= = Valgjaban a pert a 95/46/EK iranyelv 8. cikkére alapozva inditotta el,
5 = 2016. marcius 30-an els6foku itélet — siker: nem lehetséges

o visszahato hatalyu jogalkotas. Azonban nem kerult sor az EUB

= megkeresésere sem,

% m Az alperes fellebbezett az itélétablahoz az adatok megtartasa

- érdekében.

2
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/ 4 |

z A per esemenyei ll.

L]

%» = Masodfoku targyalas: 2016. november 11.

> = Afelperes megismétli érveit az Alkotmanybirésag hatarozataira, a
USE Jogalkotasrél szdlo torvényre hivatkozva. Ismét kéri az EUB
te megkeresését,
<0 Ny , : . pet s : :
%JE = Az itélet részben visszalepes: az itélotabla kimondja, hogy nem
EDJE lehetséges a visszamendleges jogalkotas, de megtalalja a modus
ﬁg vivendit — arra id6szakra, amelyre nem volt meghatarozva a
= megorzeési idd (1997-2006), a dokumentacio altalanos 30 éves
%"’ megoOrzesi idejét tartotta alkalmazandonak,
= = Elutasitotta az EUB megkeresését, a 95/46/EK 8. cikk és az Alapjogi
“GJ Charta 47. cikkének érvényességének targyaban,
o = Erre a felperes a Kuriahoz fordult harom dologban (2017. 03. 02.)
é = Kérte az itélet torvényességi felllvizsgalatat, ugyanis nézete szerint az OEP nem kezel
g egészsegugyi dokumentaciot (erre van NAIH allasfoglalasa)
LI>J = Kérte az Alkotmanybirésag megkeresését nemzetkozi egyezménybe utkozés miatt
= m  Kérte az EUB megkeresését a 94/46/EK iranyelv 8. cikke, Alapjogi Charta 47. cikke miatt.
2
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= Demografial adataik alapjan a
=
w V 4 ”
> lakosok azonosithatok
w
; = Elsd publikacio Latanya Sweeny (1995)
cgg = Massachusetts allam kormanyzojat azonositotta egy egészségbiztosito
%g kutatasi adatallomanyaban szuletési datum, iranyitészam alapjan.
EE = Az USA 1996-ban szOvetségi torvényt hozott (HIPAA) az egészségugyi
83 adatok védelme érdekében, amely bevezette a PHI (Protected Health
51)3 Information), a limited dataset fogalmat. A demografiai adatokkal egyutt
SN tarolt adatok a PHI-ba korébe tartoznak.
%‘” = A népszamlalasi adatok alapjan 87,1%-ra becsulte az egyértelmien
; azonosithato személyek szamat (Kanada 95%, UK: 99%, Belgium,
L Hollandia 96+%, Magyarorszag: 78%)
A = Az USA-ban 2000-ben nemzeti konzultacio volt annak érdekében, hogy egy
Z robusztus anonimizalasi moédszert talaljanak (privacy rule).
|_
N
o
L
>
Z
)
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= Magyar fejlemeények
=
m
?5 = Az EUM. létrehozta a TEA adatallomanyt, amely a PHI korébe tartozé
E adatokat tartalmaz (s6t a vényazonositot is), amelyrdl a torvény mondja ki,
E hogy anonim (?),
%g = Visszamendleges kényszerintézkedéssel jon Iétre az allomany,
ﬁg = Az adatvédelmi hatdosag nem lépett fel ellene — lojalitasa miatt,
@': = Néhany év mulva létrejon a vényadatok Uzletszerl kereskedelme
Hﬁ (felvasarlasa) Magyarorszagon, amelyet bantatlanul és egyre kiterjedtebben
gﬁ lehet Gzni, mikozben betiltottak az EU jobb érzesi orszagaiban,
N

own - = Az Ab. elutasitja a 937/B/2006 inditvanyt, azon az alapon, hogy torvény (és
rendelet) egyutt mondja ki, hogy személyes adat a TEA-ba nem
tovabbithato, és akkor a jogalkalmaz6 nem is tovabbithat ilyet (de nem
vizsgalta meg, hogy valojaban mi torténik),

n Afelperes belekezdett a népességnyilvantartd (KEKKH) adatai alapjan
vegzett kutatasba, amelynek a végén kiderult, hogy az emberek 78%-a
egyértelmlien azonosithato (pszeudoiker-parok esetén ez 95%)
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A per esemenyei |.

2012. junius 7-én, a felperes megkapta az OEP-t6l a kapcsolati
kodjat (ha kellett volna, akkor pert inditott volna érte),

2013-ban panaszt tett a GYEMSZI ellen az adatvédelmi hatésagnal,
mert nem volt kinevezett bels6 adatvédelmi felel6s (kétszer),

2014. marcius 12-én kérte, hogy a megszerzett kapcsolati kodot
felhasznalva, a GYEMSZI adjon masolatot a tarolt adatairdl (ez
implicit modon egybdl bizonyitja is, hogy személyes adatokat
kezelnek)

2014. december 3. Kereset benyujtasa a Szegedi Torvényszéken

2015. februar 2. A Szegedi Torvényszek elutasitja a keresetet azon
az alapon, hogy a felperes altal el6terjesztett azonositasi modok
fikciok.

Fellebbezés a Szegedi Itélétablahoz, érvelés egy a parlament.hu-rol
Kinyomtatott parlamenti képvisel6 oneletrajzaval,
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= A per esemenyei ll.
=
> = 2015. junius 22-én a Szegedi [télétabla Uj eljarasra utasitja az
& els6foku birésagot, azon az alapon, hogy nem végzett bizonyitasi
E eljarast, nem tarta fel a bizonyitékokat teljes mértékben,
gg = Az itélotabla elutasitja az EUB megkeresését, de kimondja, hogy

<0 érvényes az Alapjogi Charta 8. cikke, valamint a 95/46/EK iranyelv
O (26) preambuluma — ekkor kertl bele az EESzT fejezetbe, hogy a

@ﬁ kapcsolati koddal tarolt adatokat is megismerhetik az érintettek

g‘.ﬂ = 2015. szeptember 28-an megismételt targyalas a Szegedi

E"f’ Torvényszéken,

. felperes javasolja a NAIH megkeresését az Alkotmanybirdsag

0 4/2015. (lI. 9.) hatarozataban foglaltak alapjan,

§ = 2017. marcius 6-an a felperes kérte a birésagot, hogy folytassa pert,
s es allapitsa meg, hogy a NAIH megkeresése sikertelen maradt,

% = Afelperes hivatkozott az EUB C-582/14. szamu itéletére, amely a

% NAIH nélkul is valaszt ad a kérdésre.

2
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= Tanulsagok
=
L]
%» = Magyarorszagon nincsenek adatvedelmi perek, mert eleve nem is
~ lehet ilyeneket inditani.
USE = A birésagok semmilyen rutinnal, gyakorlattal nem rendelkeznek.
QE = Még mindig az a szemlélet, hogy hatdsagi orvoslas folyik, az
%JE egeészsegugyi intézmeény egy hatésag, buntetes végrehajto intézet,
EDJE amely barmilyen kényszerintézkedés foganatosithat — jogorvoslat
N nélkul.
N
nO
gﬁ = A birsagok megprobaljak elkerulni az Eurdpai Birésag
gg'” megkereséseét.
S = A magyar allam nagyon meg fog lep6dni az EU adatvédelmi iranyelv
N hatalyba Iépése napjan. Gyokeres fordulat kovetkezik be. A
2 betegeknek hirtelen lesznek jogaik.
— = Ugyanakkor az adatvédelmi esetjog, a példak és tgyek alacsony
o szama miatt, évekbe telik majd barmit is elérni.
>
Z
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